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    Nuestras riquezas nos enfermarán, habrá amargura en nuestra risa y nuestro vino nos quemará la boca. Solo aprovecha el bien que puede gustarse con las puertas abiertas, y que sirve para todos los hombres.


    RALPH WALDO EMERSO

  


  
    INTRODUCCIÓN


    Nadie puede ya declararse kirchnerista, honrado e inteligente al mismo tiempo. El que es kirchnerista e inteligente, no es honrado. El que es kirchnerista y honrado, no es inteligente. El que es honrado e inteligente, no es kirchnerista. La realidad no es una opinión.


    Aquí va la opinión: a trece años de la asunción del gobierno más corrupto de la Historia, los kirchneristas han quedado divididos en tres grandes grupos: los ladrones, los cómplices y los justificadores. Después de los videos de La Rosadita que no es rosada y del convento que no es convento donde monjas que no son monjas recibían a los enésimos peronistas que no son peronistas para que cuenten y pesen la que se llevaron todos, ya nadie puede alegar desconocimiento. Hasta los más fieles acólitos de un tiempo balbucean sus «No sabía», sus «No vi nada» y sus «Recién me entero». Ladrones, cómplices o justificadores. En la vida hay que elegir.


    Pasaron apenas cuatro años del 54% de Cristina Kirchner y el «vamos por todo», y la mayor parte de la ciudadanía argentina abjura hoy de Cristina Kirchner y sus secuaces, se indigna por las escenas de kirchnerismo explícito que desparraman las pantallas del país y pide lo imposible: que devuelvan lo que el viento se llevó. Habría que aplicarles la duda existencial del ponciopilatismo vernáculo, experto en lavarse las manos, y preguntarles qué les pasó. No a los Kirchner, cuyo prontuario anterior a la llegada al gobierno nacional era suficientemente amplio como para saber quiénes eran y qué buscaban, sino a los millones de argentinos que los apoyaron, los votaron, los aplaudieron, o miraron para otro lado mientras llamaban «Década Ganada» a la década en que saqueaban el país.


    ¿Cómo pudo una sociedad relativamente instruida, con amplias clases medias y cierto nivel subsistente de cultura y educación, elegir y mantener en el poder durante doce años a gentes como Néstor y Cristina Kirchner? ¿Cómo fue que se les dio la suma del poder público y se les permitió constituir una monarquía matrimonial en pleno siglo XXI? ¿Cómo terminamos viviendo en una nación en la que los siete puestos de poder más importantes eran desempeñados por Cristina Kirchner, Amado Boudou, Aníbal Fernández, Daniel Scioli, Julio De Vido, Héctor Timerman y Axel Kiciloff? ¿Cómo fue que pusimos a cargo del país a una cohorte de ineptos y corruptos a los que nadie en su sano juicio les confiaría la dirección de un maxikiosco? ¿Qué hicimos para que esta suerte de aristocracia al revés tuviera apoyo suficiente para ir por todo? ¿Cómo fue que nos pasó lo que nos pasó, es decir, lo que decidimos que nos pasara?


    Corría 2007. Tratando de advertir a los argentinos sobre lo que se venía, escribí Kirchner y yo. Por qué no soy kirchnerista, cuyo subtítulo lo dice todo. ¡Había que explicar por qué uno no era kirchnerista! ¡A personas astutas y que se las sabían todas, que nos miraban con cara de «¿Qué hiciste en la Dictadura?» y nos tomaban lección! Era el fin de la plata dulce K (2003-2007), continuadora de la de Menem (1991-1994) y la del propio Perón (1946-1948), y Néstor Kirchner era un héroe nacional. Había que explicarse, pues; había que justificarse explicando por qué un tipo que se consideraba progresista, socialdemócrata y hasta de Izquierda no era K si Néstor Kirchner nos había sacado del infierno y el gobierno kirchnerista era el mejor gobierno de la Historia nacional. Me dijeron de todo, y a mi madre también. Hoy, cuando releo las páginas de Kirchner y yo me invade un sentimiento de autoconmiseración. Lo que en 2007 motivó que se me acusara de apocalíptico y gorila es lo que hoy dicen del kirchnerismo sus ex jefes de Gabinete, como Albertito Fernández y Sergio Massa; figuras insignes del siempre renovable elenco nac&pop.


    De 2007 a 2011, debido a un ofrecimiento inesperado de la doctora Carrió y de una elección que a poco estuvo de evitarnos a Cristina, fui diputado nacional por la Coalición Cívica. Por cuatro años fuimos el bloque más decididamente opositor. Presentamos la primera gran denuncia contra todo el gobierno kirchnerista acusándolos de ser lo que hoy es evidente que fueron desde siempre: una asociación ilícita. No unos políticos que se corrompieron sino unos delincuentes que se hicieron del gobierno para robar con impunidad y acrecentar su poder y su fortuna personal. Fue solo la primera. Firmé en total tres denuncias contra funcionarios K, participé de las primeras movilizaciones contra la resolución 125 y tuve el honor de ser atropellado y expulsado de la Plaza por la patota de D’Elía, y de ser acusado después, por el mismísimo Luisito, de agredir a sus muchachos. Fui vocero de mi bloque en la oposición a la Resolución 125 que intentó terminar con el sector agropecuario, a la nacionalización de Aerolíneas Argentinas que estatizó la deuda de Marsans, a la apropiación de las AFJP que puso en manos del Gobierno los ahorros de catorce años de millones de jubilados, a la extracción compulsiva de sangre contra los hermanos Noble, supuestos responsables de la culpa de ser hijos apropiados, a una ley de identidad de género que permite la ablación de genitales a menores (1) y de muchas otras barrabasadas jurídicas.


    Son leyes que hoy nos parecen pésimas, malas, horribles, o por lo menos polémicas y controversiales, pero a las que entonces era imposible oponerse sin condenarse al ostracismo y aceptar ser insultado por la calle. Tuve que debatir con forajidos, también. Con los energúmenos diputados del Frente para la Victoria, primero, y con los energúmenos no diputados del Frente para la Victoria, después, cuando la dirección del bloque les prohibió aceptar debates televisivos conmigo. Después de cuatro años de soledad (así se llamaba el libro que estuve a punto de escribir sobre este período de mi vida), para 2011 ya estaba listo para la derrota. Y en octubre de ese año, la ciudadanía premió nuestra oposición al kirchnerismo con la mayor derrota electoral de que tenga noticias el mundo. Carrió, nuestra candidata presidencial, retuvo menos de uno de cada diez votos de la elección de cuatro años antes, y nuestra lista de diputados por la Capital Federal perdió más de la mitad. De las nueve bancas que poníamos en juego, solo una sobrevivió, y no fue la mía.


    Corrían los tiempos del rebote económico 2010-2011 y de la ilusión de que la plata dulce nac&pop podía ser eterna; la era del 54% de Cristina Kirchner, del vamos por todo y de la oposición más débil al peronismo-stalinista K que se recuerde. «No te quedes sin oposición» fue mi slogan de campaña, empujado desde «Los locos K», (2) un video que tuvo más de 200.000 visualizaciones en YouTube pero no logró mover el amperímetro. Quedé, quedamos, fuera de la Cámara y condenados a la extinción como fuerza política que se proponía gobernar el país. Y un año después, en 2012, ante la amenaza de reforma constitucional y reelección indefinida que la diputada Conti denominó Cristina Eterna, la ciudadanía salió a defenderse levantando las banderas que habían sido nuestras banderas en aquel cruce del desierto de la primera presidencia de Cristina. Fueron las movilizaciones más masivas de la Historia argentina, hasta donde sé, y fueron impulsadas por afuera de los partidos políticos. Y constituyeron para la República lo que el 17 de octubre de 1945 había sido para la justicia social y los actos de campaña de 1983, con Alfonsín repitiendo el Preámbulo de la Constitución, para la Democracia: la definitiva puesta en agenda de un principio. Allí, y no en las elecciones posteriores que solo fueron su consecuencia, nació el proyecto republicano que llegó al poder en 2011. Pero esa es otra historia.


    Esta historia, la de este libro, la Historia que cuenta La década saKeada, no intenta ser un recuento de los episodios de corrupción kirchneristas ni el inventario de los métodos de extracción y vaciamiento K, ni un elenco de motivos para la legítima indignación ciudadana, ni un sumario de delitos. Muchos, antes que yo y mejor que yo, han escrito libros de investigación periodística sobre los aspectos policiales del kirchnerismo. Esos libros y los archivos de los programas radiales y televisivos están a disposición de quien quiera revisarlos. Presumo, además, que otros nuevos estarán en camino ya que la corrupción K es un pozo sin fondo. Este libro es, intenta ser, un texto de análisis social y político; un libro de ideas cuyas principales tesis, si debieran ser formuladas, no serían «El kirchnerismo es corrupto» ni «Mirá lo que hicieron», sino más bien «La corrupción es intrínseca a un sistema de poder autoritario» o, acaso, «Que la corrupción no nos tape el fascismo».


    En ese sentido, el de la correlación estrecha entre ideas totalitarias, regímenes autoritarios y corrupción sistémica, mi primer día como diputado nacional en la era del apogeo K fue aleccionador. Mi primera sorpresa, digna de un capítulo sobre las coincidencias, afinidades y complicidades entre el Partido Populista y el Partido Militar, fue subirme al ascensor junto a una mujer joven y atractiva, que yo desconocía pero que me saludó cordialmente, y que el ascensorista me dijera, apenas se bajó del ascensor, que se trataba de la hija de Aldo Rico, entonces diputada del Frente para la Victoria. La segunda fue entrar a mi despacho en medio de ese Fuerte Apache en que los K habían convertido al anexo de la Cámara de Diputados de la Nación, tener que llamar a un cerrajero para poder abrir el baño y encontrarme con un regalito presumiblemente dejado por el anterior ocupante: un diputado del partido del comisario Patti. La tercera sorpresa, la peor, ocurrió cuando la secretaria me avisó que había habido dos comunicaciones telefónicas de personas que llamaban desde localidades del interior del país para preguntar si yo era el mismo diputado Iglesias cuyos asesores recorrían las provincias ofreciendo maquinaria agrícola, tractores y camiones provenientes de remates judiciales. Así, como lo oyen. Nos llevó una semana y varias llamadas más comprender que una banda delictiva me había elegido como su diputado desconocido predilecto y andaba de gira por el país ofreciendo maquinaria inexistente a precios regalados en mi nombre. Hicimos la denuncia policial y las llamadas se interrumpieron. Menos mal. Un país con buena gente.


    Lo que aprendí en forma práctica durante mi primer día como diputado es que las ideas totalitarias, los regímenes autoritarios, la humillación arquitectónica de los representantes de los ciudadanos y la corrupción sistémica van de la mano. Así que no me vengan, artistas populares, lavamanos ponciopilatistas, militantes del aire, matemáticos del misterio, con sus «¡Qué sorpresa!», sus «¡Qué decepción!» y sus «Recién me entero». Devuelvan la que se llevaron durante doce años con subsidios injustificados y pagos desproporcionados, así lo destinamos a salud y educación. Y mucho menos me vengan con sus «Me disocio» los compañeros diputados y senadores del Frente para la Victoria y el Partido Justicialista bajo cuya mayoría parlamentaria fue posible todo esto. Sáquenle los fueros a Menem y a De Vido, y después vemos.


    Otra vez: ¿cómo fue que llegamos a esto? Durante los primeros años del siglo XXI, en el período que el kirchnerismo denominó Década Ganada; Latinoamérica, en general, y la Argentina, en particular, gozaron de las mejores condiciones económicas internacionales de su Historia. Fue el período de los BRICS, mundialmente reconocido por el auge de los países ayer llamados «subdesarrollados» y desde entonces, «emergentes». Abundaron los dólares y las divisas fuertes a precio de remate, se desarrolló una amplia clase media global demandante de los productos que exportaban los países de desarrollo medio como el nuestro y, sobre todo, se verificó un alza de los commodities de una amplitud y duración como no se había visto nunca en la Historia del mundo.


    Durante esos doce años, ordenó y dispuso sobre la Argentina y los argentinos un gobierno que se describía a sí mismo como nacional y popular, redistribuidor de la riqueza, garante de los Derechos Humanos y partidario de la justicia social. Al final del tercero de sus mandatos, en el período más largo que un gobierno del mismo signo haya ocupado el poder en la Historia argentina y en el escenario internacional más favorable, casi un tercio de la población estaba en la pobreza, un cuarenta por ciento recibía algún tipo de asistencia del Estado, casi cuarenta por ciento de quienes trabajaban lo hacía en negro, casi la mitad de los vecinos del conurbano bonaerense carecía de agua corriente, tres de cada cuatro no tenía servicio de cloacas y casi la mitad de las viviendas argentinas carecían de red de gas. Por todos lados faltaba de todo, en tanto las villas y los countries proliferaban, la salud pública seguía hecha pedazos y los tests internacionales mostraban un marcado retroceso en todos y cada uno de los niveles de educación.


    Las cosas iban aún peor en el terreno de la infraestructura pública. Después de una década de tarifas regaladas y desinversión sistemática destinadas a financiar la plata dulce K, las rutas, los ferrocarriles, y las redes de energía argentinas se caían a pedazos. Había interrupciones permanentes del suministro de gas a las industrias para evitar cortes domiciliarios y apagones masivos en las ciudades más pobladas; los teléfonos celulares casi dejaron de funcionar, murieron miles de personas en rutas colapsadas debido a accidentes evitables, un choque ocurrido a menos de 30 kilómetros por hora se llevó la vida de cincuenta y dos pasajeros de un tren y el país pasó a importar energía por los mismos conductos de gas a través de los cuales la exportaba.


    Un estudio basado en datos oficiales del Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC) demuestra que la inversión en infraestructura económica básica de la primera década del siglo XXI fue de solo el 2,7% del PBI, menos de la mitad de los fatídicos Noventa (5,6% del PBI) y hasta inferior a la de los Ochenta (2,9%) en que los commodities que exportaba Argentina no valían nada. Como una familia que viaja a Cancún y se compra el split en cuotas pero para hacerlo vende las cañerías, las canillas y los cables de la casa como fierro viejo, los argentinos nos quedamos sin petróleo, sin gas y sin electricidad. Entre tanto nos aturdían con el discurso de lo público y estatal, la plata dulce K nos permitía llenar de electrodomésticos nuestros hogares con los recursos que le sacábamos a una infraestructura pública que se desmoronaba. A fines de 2015, un 3,5% del PBI nacional se iba en subsidios para financiar la brecha entre el precio internacional y el local de la energía. Una descapitalización similar afectó a las redes de transporte y comunicaciones. Dijeran lo que dijeran en Tecnópolis, el índice de Tecnologías de Información (TICs) de la Unión Internacional de Telecomunicaciones mostró que los países de la OCDE gastaban 156 dólares por habitante contra los 92 dólares de los países que lideran la región (Chile, Uruguay y Panamá) y los 33 dólares de la Argentina, una quinta parte de la inversión de los países avanzados y un tercio que la de nuestros vecinos chilenos y uruguayos. (3)


    Mientras todo esto sucedía, un poderoso aparato de propaganda financiado con el dinero que se sacaba de las necesidades básicas difundía un Relato cada vez más a contramano de la realidad. La catástrofe nacional y popular pergeñada en tiempos que hubieran podido servir al definitivo despegue del país fue disfrazada y travestida de epopeya, en tanto se tachaba a quienes no comulgaban con ella de reaccionarios, antiargentinos y enemigos del pueblo. Todas y cada una de las instituciones que componen una democracia republicana fueron demolidas hasta donde les fue posible hacerlo: el Congreso se transformó en una escribanía; las agencias de control, en un colador; la AFIP y la SIDE, en instrumentos para la persecución de opositores; los medios públicos, en organismos de publicidad partidaria; la Justicia, en una agencia de tahúres dedicada a consagrar la impunidad. Se generalizaron las persecuciones contra críticos y opositores; las mafias, las cajas y las patotas proliferaron en todos los niveles sociales e institucionales; se alineó a la Argentina con los países más autoritarios y corruptos del escenario internacional, se sancionó un pacto de impunidad con Irán, cuyos funcionarios habían sido acusados de uno de los peores atentados del terrorismo internacional en el que murieron ochenta y cuatro argentinos. Finalmente, el fiscal que puso el dedo en la llaga terminó con un tiro en la cabeza cuatro días después de haber denunciado a la Presidente y a canciller de la Nación.


    ¿Cómo pudo suceder todo esto? ¿Qué mecanismos políticos y sociales operaron para que una sociedad lo aceptara y votara a favor de su propia decadencia? ¿Qué rol cumplieron en la promoción, perpetuación, encubrimiento y defensa de la Década SaKeada las instituciones, los partidos, los sindicatos, la Iglesia, el contexto internacional, el periodismo y la intelectualidad argentinos? ¿Cómo entender lo sucedido en sus varias dimensiones, distinguiendo los diferentes niveles de responsabilidad e incluyendo las complejas interacciones entre los actores?


    Este libro no es un inventario de las iniquidades cometidas por una mafia que se hizo dueña del país por más de una década. Es un intento de responder estas preguntas, no con la voluntad de la autoflagelación sino con la esperanza de que la comprensión ayude a que no se repita. No es un libro acerca de cómo saquearon el país en el sentido de las corruptelas, las rutas del dinero y los valijazos y bolsazos con los que hicieron lo que hicieron. Es un libro sobre la magnitud del territorio arrasado que dejaron y sobre cuáles fueron los valores simbólicos que pusieron en juego para hacerlo. La década saKeada es el balance de una catástrofe nacional y popular anunciada, y es un libro que intenta entender, también, cómo fue que se lo permitimos.


    La década saKeada es un manual contra relatos. Contra todos los relatos y leyendas, entendidos como interpretaciones de la realidad que no tienen en cuenta los hechos ni los datos. En particular, es un manual contra los varios relatos interpretativos que abrieron el espacio discursivo para el kirchnerismo y que construyeron al kirchnerismo antes de que existiera; todos ellos marcados por el sesgo peronista que aún hoy determina lo que puede decirse y lo que no puede decirse en la política y la sociedad argentinas. Estoy hablando del relato kirchnerista sobre los Noventa, y sobre las razones del estallido en que terminaron. Hablo del relato peronista acerca del ajustazo mayúsculo y olvidado, el mayor de la Historia nacional, sobre el que se montó el kirchnerismo, y que ocurrió en 2002 y no en 2001. Muy especialmente, me refiero a los relatos de los Cuatro Jinetes del Apocalipsis nacional: el del populismo empobrecedor del pueblo; el del estatismo destructor del Estado; el del industrialismo que nos dejó sin industria y el del nacionalismo que condenó a la decadencia a nuestra nación.


    Una consideración final. La palabra maldita; el término «saqueo». Hubo muchos intentos de ironizar sobre la estrambótica idea de la «década ganada». No fue una década, para empezar, sino una docena de años. No la ganamos, sino que perdimos por goleada. A menos que creamos, como ese veinte por ciento del país que aún conserva una buena imagen de Cristina y reza y milita para que vuelva al poder, que el partido está aún abierto. Parece demencial, pero podría ser correcto en esta política, la argentina, que no se rige por la lógica sino por el delirio.


    En todo caso, la Década Ganada no fue una década y no fue ganada. En mi opinión, tampoco fue una década robada, enterrada, ni usurpada. Fue una década saqueada. Cuando pienso en los doce años kirchneristas no veo un ladrón, ni un político corrupto, ni un Gordo Valor, por poner un ejemplo. Veo a la Banda del Millón apretando a fiscales y comisarios por cadena nacional y exigiendo el cumplimiento de pactos prexistentes. Veo a funcionarios afirmando que un dragón con caja fuerte incorporada es una intervención artística. Veo una manada de forajidos entrando a saquear una ciudad, violando a las mujeres, matando a los niños, llevándose todo y prendiendo fuego a lo que no pudieron robarse. Veo dementes sin corazón, dispuestos a todo, inventándose una épica que justificase sus atrocidades y creyéndosela, luego. Y cuando miro cómo quedó el país no veo un tipo amargado porque le robaron la billetera o el auto, sino una casa de familia en la que entraron psicópatas armados, lo destruyeron todo, y no dejaron nada sin ser devastado ni a nadie sin violar. No solo por ambición y rapiña, sino por venganza contra la vida y por envidia de la vida ajena.


    Cuando veo el país «cómodo» que dejó Cristina veo la devastación y el vacío, veo la ceniza y la pena a que queda reducida una aldea luego del saqueo. «Saquear: Dicho de los soldados: Apoderarse violentamente de lo que hallan en un lugar. Entrar en una plaza o lugar robando cuanto se halla. Apoderarse de todo o la mayor parte de aquello que hay o se guarda en algún sitio», nos informa la Real Academia. No es una definición contundente, pero están los dos elementos decisivos: el modelo militar de la soldadesca y el «Vamos por todo».


    Pero dejemos la severidad hispánica y adentrémonos en ese tesoro expresivo del barroquismo itálico que es la Enciclopedia Treccani. «Saquear: (de sacco = bolsón, en italiano). Meter en el bolso. Llevarse de un lugar todo lo posible (víveres, dinero, objetos de valor); frecuentemente devastando y destruyendo todo aquello que no es pasible de ser transportado; habitualmente, en referencia a tropas en un territorio enemigo, bandas armadas y similares. Saquear una ciudad: los enemigos en fuga saquearon todas las casas de la aldea; los piratas abordaron la nave y la saquearon. ~Por extensión, arrasar todo lo que hay en un lugar determinado, robar en gran cantidad, asaltar un banco o una joyería. ~En modo literario: arruinar, dañar gravemente. Apropiarse indebidamente, usar abusivamente para fines personales los bienes ajenos, materiales y —sobre todo— no materiales: administradores deshonestos que saquean los bienes sociales. Secundariamente: apropiarse de teorías ajenas, de un libro o un autor; adueñarse completamente de fragmentos, temas o ideas ajenas, haciéndolas pasar por propias». Hay poco que agregar, de veras. Como aprendí en los Ochenta y los niños italianos saben desde los cuatro años, el mundo entero cabe en la enciclopedia Treccani.


    Pero empecemos el libro vero e proprio de una vez, que se acaba el mundo. Comencemos invocando fantasmas de seis-siete-ochesca memoria. Arranquemos por el 2-3-4, con los dos napoleones de periferia que organizaron los tres saqueos en el país de las cuatro oligarquías.


    
      
        1. Artículo 11º de la ley 26.743.

      


      
        2. Ver https://www.youtube.com/watch?v=AsSVtLhT8yc

      


      
        3. Estudio del CIPPEC sobre datos de la OCDE.

      

    

  


  
    PRIMERA PARTE


    2-3-4
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    2-3-4: Dos napoleones de periferia


    Dejó a Francia más pequeña, más pobre, más débil de cómo la encontró, y hubo que comenzar la reconquista de la libertad.


    RALPH W. EMERSON


    Ha derribado no ya a la monarquía, sino las concesiones liberales que le habían sido arrancadas mediante siglos de lucha. Queda por explicar cómo tres caballeros astutos pudieron sorprender y reducir al cautiverio, sin resistencia, a una nación de millones de almas.


    KARL MARX


    No es mala idea comenzar esta memoria y balance sobre la Década SaKeada, esa catástrofe nacional y popular, con una semblanza personal de sus máximas figuras, Néstor y Cristina. Por meses le di vueltas a la cosa. Al principio, pensé en pintarlos como Macbeth y Lady Macbeth. Ya saben, la gran tragedia shakespereana sobre el poder por el poder, la ambición desmedida y sus consecuencias. Me pareció, por un tiempo, una gran idea. Más por Cristina que por Néstor, lo confieso, ya que de él —desde el principio— era imposible esperarse algo más que una patada, mientras que Cristina, diputada y senadora, la jugaba de inocente que nunca se había enterado de quién era el marido y posaba de cuadro peronista con vuelos intelectuales, que hablaba sin comerse las eses y sabía quién era Montesquieu.


    Lo tenía todo bien pensado. Shakespeare era, sin dudas, lo más adecuado para hablar de políticos peronistas; es decir: de la política reducida a mera disputa por el poder, sin valores y con principios mutantes: anteayer, el neoliberalismo; ayer, la revolución; la semana que viene, quién sabe. Esa parte de la política, la lucha pura y dura por el poder, que ocupa un tercio de la política en los países avanzados pero que en la Argentina que parieron los generales elitistas y el general populista ocupa el entero espectro político, expulsando la discusión sobre valores y principios al terreno de lo religioso. Por eso es que si Shakespeare viviera no encontraría a su Hamlet en Copenhague, donde el Gobierno está a punto de caerse por una diferencia de opiniones con su propia mayoría parlamentaria sobre la velocidad de cambio hacía una economía basada en energías renovables. (4) Si Shakespeare viviera encontraría a Hamlet en Quilmes, donde de lo que se trata es de quién muere y de quién llega a rey.


    Volviendo a Macbeth, estaba hecho a medida para Duhalde el rol de Duncan, rey de Escocia; que agradecido por los servicios prestados por uno de sus gobernadores de provincias, Macbeth-Kirchner, intentaba premiarlo y terminaba siendo apuñalado por él. Imaginaba ya las tres brujas, las Hermanas Maléficas, saliéndole al cruce a Macbeth-Kirchner en una curva de la Ruta 3 para anunciarle que un día sería rey y advertirle que Franco Macri-Banquo, también sería padre de reyes. Se me hacía irresistible imaginar a Cristina-Lady Macbeth deambulando por los pasillos a las cuatro de la mañana vestida como Morticia Adams, viendo la oportunidad del poder absoluto y planeando cómo convencer al marido e inducirlo al magnicidio. Tenía ya preparado el discurso de las brujas, reapareciendo ante Macbeth-Kirchner ya rey, para anunciarle que ningún hombre parido por la Facultad de Derecho o el Partido Justicialista podría jamás arrebatarle el reino. Y el monólogo de Lady Macbeth sonámbula era fácil. Sobraban frases para elegir. ¿Sería suficiente que Cristina-Lady Macbeth dijera: «Las cosas que principian con el mal solo se afianzan con el mal»? ¿O acaso sería mejor apelar al «Para engañar al mundo, toma la apariencia del mundo. Procúrate el inocente aspecto de una flor, pero sé la víbora que se oculta detrás de ella»? Después, planeaba poner a las aguas de la provincia de Buenos Aires en el lugar del bosque de Dunsinane («Serás rey hasta que el océano avance sobre la tierra y sus aguas lo cubran todo», podrían profetizar las brujas ante un Macbeth-Kirchner descreído), y luego el Salado y el Luján subirían por la Provincia hasta acabar con su reinado. Estaba todo listo y cocinado, como ven, cuando me di cuenta de que a la tragedia de los Kirchner como Macbeths le faltaba un ingrediente indispensable: el remordimiento, la culpa. Las manos temblorosas restregándose bajo el agua, intentando borrar la sangre de un crimen sin lograrlo; el suicidio expiatorio de Lady Macbeth.


    ¡A los Kirchner les faltaba el costado más humano de los Macbeth! Nadie me iba a creer que Néstor sintiera remordimiento y culpa, ni que se frotara frenéticamente las manos para lavar la sangre que había derramado en abundancia. Y Lady Macbeth de Tolosa suicidándose era menos creíble que Pablo Echarri en el papel de San Martín. Lo de ellos era acariciar cajas mientras susurraban «Éshtashish!» con ojos desorbitados, o pesar bolsas de euros en la trastienda de un cabaret. Así no había Shakespeare que aguantase.


    Lo cierto es que Néstor y Cristina jamás sintieron culpa de nada. Eran mucho más pequeños que los Macbeth; incapaces hasta de esa mínima grandeza del que mira el mundo, comprueba lo que hizo, y se suicida; o al menos, pide perdón en vez de seguir insultando. Al contrario de los Macbeth, los Kirchner estaban y están orgullosos de sus pecados y se vanaglorian de ellos por cadena nacional, apenas pueden. Se sienten (se sentía, Él; se siente, Ella) fuertes, invencibles, vencedores. Hay que entenderlos. Siendo los mediocres que siempre fueron y que siempre supieron ser, ya que estúpidos no son; estando conscientemente por debajo de la media en casi todo menos en el único talento demostrable que tienen: el de acumular poder y dinero, esa otra forma del poder; deben haberse sorprendido por el increíble éxito que la sociedad argentina les otorgó a costa de su propia sangre y la de sus hijos.


    De ser rechazado en un examen para dedicarse a la docencia, a intendente, gobernador, Presidente. De las dificultades para terminar la carrera de abogacía a diputada provincial, diputada nacional, senadora nacional, presidente de la Nación. Millones de chicos que se asomaban a la política y a la vida los adoraban. Un coro de poderosos amanuenses los aplaudía. Los artistas populares escribían canciones y obras de teatro para ellos. Los empresarios hacían cola para rendirse a sus pies. Deben haberse creído dioses, y así se convirtieron en lo que eran antes de ser: dos megalómanos mediocres con delirios de omnipotencia, dos delirantes que creyeron que la política podía torcerle el brazo a la ley de gravedad. He allí la frase de Macbeth que habrían debido recitar, ambos: «La confianza es el mayor enemigo de los mortales». Recordaron siempre que Dios vomita a los tibios, pero se olvidaron de que también ciega a quienes quiere perder…


    Así se perdió Néstor. Dueño de millones verdes, y de millones azules, y de millones blancos, y de millones negros; gravemente enfermo, pero nunca dispuesto a abandonar el poder y la lucha por el poder, nada le costaba tener permanentemente a su lado un equipo de resucitación cardíaca para eventuales emergencias. Pero, ¿qué podía pasarle a él, si casi sin nada había logrado casi todo, si con un solo talento había llegado tan lejos como se puede llegar?


    Así se perdió Cristina, también, arrastrando con ella a sus hijos, implicados hoy en causas de hoteles vacíos con facturaciones millonarias y cajas de seguridad repletas de fajos termosellados. Ya era Presidente. Su esposo había acumulado una fortuna. Sus hijos eran grandes. Cuando se murió Néstor hubiera podido tomar la decisión de no renovar su mandato en 2011 y retirarse triunfadora, como viuda sufriente y sacrificada que todo lo había entregado al país; con una imagen muy alta, un acuerdo de impunidad con un sucesor peronista elegido por ella y un lugar eterno en el corazón nacional y popular. ¿Para qué más? Mírenla ahora y verán una Lady Macbeth sin suicidio, porque sentir remordimientos no es de buen peronista. Sorry. Faltaba más. Bad information.


    Fue esa falta de sentimientos de culpa lo que se convirtió en un obstáculo insuperable para mi saga de los Kirchner-Macbeth. Estuve a punto de abandonar el proyecto e insistir con las caracterizaciones que había hecho en mi libro anterior: (5) Kirchner como psicópata enunciador de los tres grandes principios que rigieron la Década SaKeada: la irresponsabilidad («¡Las cosas que nos pasaron a los argentinos!»); la desconexión con la realidad («Vengo a proponerles un sueño») y la violación de la ley («Sean transgresores»). Después podía agregar unas pocas líneas sobre el PeJota marido-golpeador de la sociedad argentina mujer-golpeada; pero tenían que ser pocas para que el feminismo declamativo y bobo no me acusase de exaltar la figura del macho violento. Entonces, un amigo (6) me alcanzó un libro de Ralph Waldo Emerson sobre los Hombres representativos y me mostró a Néstor bajo la luz de otro gran personaje: Napoleón. Un Napoleón de pago chico, desde luego. Un Napoleón de periferia. Considero innecesaria la aclaración.


    La tragedia: el primer Napoleón


    He aquí lo que en 1850 escribió Emerson, gran abolicionista de la esclavitud y gran escritor, sobre Néstor Kirchner… quiero decir: acerca de Napoleón: (7)


    
      	Si se observa que un hombre contiene en sí el poder y los sentimientos de un gran número de hombres, si Napoleón es Francia, si Napoleón es Europa, es porque los hombres a quienes gobierna son pequeños napoleones.


      	Subordina todas las fuerzas intelectuales y espirituales a los medios para alcanzar el éxito material. Su fin es llegar a ser un hombre rico. El Corán dice que «Dios ha concedido a cada pueblo un profeta que habla su idioma»… El espíritu del dinero y del poder material debían también tener su profeta, y Bonaparte fue habilitado como tal y enviado a este mundo.


      	Es cierto que un hombre que posee la facultad de Napoleón para adaptarse a la inteligencia de las masas que lo rodean se convierte no solo en su representante sino en el monopolizador y usurpador de las otras inteligencias.


      	Bonaparte era el ídolo de los hombres comunes porque poseía en un grado trascendente las cualidades y las facultades de los hombres comunes. Se experimenta cierta satisfacción en descender al nivel más bajo de la política porque nos vemos libres de afectación e hipocresía. Bonaparte trabajó, en común con la clase que representaba, por el poder y la riqueza, pero Bonaparte trabajó especialmente sin escrúpulo alguno con respecto a los medios. Dejó de lado todos los sentimientos que impiden a los hombres la persecución de esos objetivos. Los sentimentalismos son para las mujeres y los niños.


      	Fontanes expresó en 1804 la propia opinión de Napoleón cuando, en nombre del Senado, le dirigió estas palabras: «Señor, el deseo de perfección es la peor enfermedad que ha afligido a la inteligencia humana». Los abogados de la libertad y el progreso son «ideólogos», palabra de desprecio que asomaba con frecuencia de sus labios. «Necker es un ideólogo». «Lafayette es un ideólogo».


      	Dentro de ciertos límites es una ventaja haber renunciado a los sentimientos de piedad, de gratitud y generosidad, puesto que lo que para nosotros y para otros es una barrera infranqueable se convierte en un arma conveniente para nuestros propósitos, del mismo modo que el río que era una barrera formidable se transforma gracias al invierno en el más llano de los caminos.


      	«Me atribuyen —decía— el haber cometido grandes crímenes. Nada ha sido más sencillo que mi encumbramiento: es inútil atribuirlo a la intriga o el crimen; se debe a la peculiaridad de la época y a mi reputación de haber luchado bien contra los enemigos de mi patria».


      	No era sanguinario, no era cruel; pero ¡ay de la persona o de la cosa que se interpusiera en su camino! No era sanguinario, pero no ahorraba la sangre y carecía de compasión. Veía solamente el objetivo y dejaba de lado los obstáculos.


      	Cada victoria era para él una nueva arma. «Mi poder se vendría abajo si no lo sostuviese con nuevas hazañas. La conquista me ha hecho lo que soy y la conquista debe mantenerme».


      	En un momento de amargura dijo a uno de sus amigos más antiguos: «Los hombres merecen el desprecio que me inspiran. No tengo más que prender una cinta dorada en la levita de mis virtuosos republicanos e inmediatamente hago de ellos lo que quiero».


      	Quizá sea un poco pueril el placer que sentía en destacar los contrastes, como cuando se complacía en hacer esperar a los reyes en sus antecámaras, tanto en Tilsit como en París o en Erfurt.


      	Bonaparte confiaba en su buen sentido y no se preocupaba por la opinión ajena. El mundo acogió sus novedades como acoge todas las novedades: hizo infinitas objeciones, expuso todos los impedimentos, pero él se reía de tales objeciones… «Si uno se dejase guiar por los comisarios nunca se decidiría, y fracasarían todas las expediciones».


      	Bonaparte estaba singularmente desprovisto de sentimientos generosos… no poseía el mérito de la verdad común y de la honestidad. Es injusto con sus generales, egoísta y monopolizador, roba el crédito de sus grandes acciones a Kellermann y a Bernadotte, intriga para envolver a su fiel Junot en una bancarrota sin esperanza.


      	Es un mentiroso empedernido. La gaceta oficial, su Moniteur, y todos sus boletines tienen la fama de decir todo lo que él quiere que se crea.


      	Toda acción que respira generosidad queda envenenada por su cálculo… «Si diera libertad a la prensa, mi poder no duraría tres días».


      	Su teoría de la influencia no es halagadora: «Hay dos palancas para mover a los hombres: el interés y el miedo. El amor es una tonta exaltación, creedme. La amistad no es más que un nombre. A nadie amo… Dejad la sensibilidad para las mujeres; los hombres deben ser firmes de corazón o nada tendrá que hacer con la guerra y con el gobierno».


      	Era completamente inescrupuloso. Habría robado, asesinado, ahogado y envenenado si lo hubieran exigido sus intereses. Carecía de generosidad y no sentía más que un odio vulgar; era intensamente egoísta; era pérfido, hacía trampas en el juego… abría las cartas ajenas y se complacía en su infame servicio policial.


      	Sus modales eran rudos. Trataba a las mujeres con baja familiaridad. Tenía la costumbre de tirarles de las orejas y de pellizcarles las mejillas cuando se hallaba de buen humor, y de tirar de las orejas y patillas de los hombres, y de golpearlos y hacer payasadas con ellos.

    


    En pocas líneas, está todo Néstor Kirchner. La comprensión de las peores debilidades de su propio pueblo y su manipulación psicopática para los propios fines. La mimetización que copia a aquellos a quienes se desprecia y la mediocridad llevada a límites excepcionales. La apropiación especulativa y usuraria del título de «defensor de la nación», el uso de las personas basado en el interés y el miedo, el interés material disfrazado de inquietud política y moral, la utilización de las distinciones simbólicas como método de seducción, el desprecio por las ideas y los principios, la falta de todo escrúpulo, la ausencia de piedad y generosidad, la división del resto de los seres humanos en subordinados y obstáculos, el «todos tienen precio», el gusto por la mentira y por una política de efectos teatrales, el anatema contra los titubeos de los expertos, la abominación orgullosa de los sentimientos y de las mujeres, el engaño deliberado, la humillación del enemigo vencido como método para la propia exaltación, el Relato que solo engaña a una legión de pequeños napoleones que desean ser engañados. Y los mocasines, la BIC, la tocada de culo a Lavagna, la falsificación de datos del INDEC, el Estado policial, la política como guerra, la necesidad de una acumulación infinita de victorias, la prensa adicta, el «Ningún gobierno resiste tres tapas de Clarín», la SIDE empleada para chantajear opositores, el resentimiento contra el mundo, el rey de España esperando en la antesala y el uso sin convicción de los Derechos Humanos. Kirchner no inventó nada. Fue Napoleón. Kirchner fue solo un Napoleón en miniatura. Un Napoleón de periferia. Un Napoleón de kermese. Todo lo que había sido aplicado por Napoleón e inventado por muchos neuróticos del poder antes de él, es lo que a millones de argentinos fascinados les parecía original en Néstor. Solo la muerte lo salvó de Santa Elena, dejándole a su esposa la responsabilidad de administrar su propio Waterloo.


    Lo sé. Toda esta colección de iniquidades que a mí y a muchos nos hace hervir la sangre será considerada un elogio magnífico por la querible muchachada nac&pop. «Esto es política», dirán muchos. Otros pensarán que todo vale cuando se trata de defender a la Patria y propiciar la grandeza de la Nación. Yo no lo creo, pero otro rasgo común de Napoleón y Kirchner es que fracasaron completamente hasta en esta, la perspectiva del nacionalismo maquiavélico que confunde la falta de prejuicios con la inteligencia, y a la astucia con la razón. La Argentina de Néstor incluye a la Argentina que dejó en manos de Cristina y no solo el período festivo que todo populismo logra mantener en sus primeros años. Y es un país devastado internamente y despreciado internacionalmente, que en su innecesario y calamitoso retroceso ha terminado aliándose con lo peor del escenario internacional; un club de fracasados y de déspotas en el cual pueden encontrarse, si se mira un poco, muchos otros imitadores de Napoleón.


    Y Napoleón, muchachos, como Néstor, fue otro fracasado. No solo porque terminó su vida cornudo, derrotado y en prisión. También fracasó su intento megalomaníaco de transformar la Revolución Francesa, una de las principales revoluciones democráticas de la Historia del mundo, en epopeya de la grandeur francesa. La Francia de aquellos tiempos, que por vivacidad, economía y cultura era la mayor potencia del mundo cuando Napoleón se hizo de ella, fue una fugaz llamarada que duró pocos años y se apagó por décadas, dando lugar al triunfo de sus enemigos, que el Congreso de Viena consagró. Inglaterra sería el imperio que dominaría el siglo XIX. Y carecía de todo Napoleón.


    La grandeur fue golondrina de un par de veranos. Voló enseguida, y Francia nunca se recuperó. Jamás logró ser la potencia mundial dominante a pesar de tener más condiciones para serlo que sus competidores españoles e ingleses, que sí lo fueron, y cada uno, por un largo tiempo. Napoleón fue responsable, además, de otra decisión tomada en virtud de sus necesidades momentáneas y ruinosa para los intereses franceses: fue él quien —para financiar sus guerras de conquista— vendió la Luisiana a los Estados Unidos por quince millones de dólares; dando un impulso decisivo a la construcción del país continental de lengua inglesa que sería la potencia dominante del siglo XX.


    Inglaterra, primero, y los Estados Unidos, después, le deben casi todo al nacionalismo francés; es decir: a Napoleón. Y la añoranza por lo que nunca fue, por la Francia en la cima del mundo, sigue siendo un trauma para los franceses de hoy. Napoleón lo hizo. Y Emerson, hombre sensible en los primeros tramos de su ensayo al influjo imperial que emanaba el Gran Corso, registra minuciosamente el final: «¿Cuál fue el resultado de ese talento y de ese poder inmenso —escribe—; de esos ejércitos innumerables, de esas ciudades incendiadas, de esos tesoros saqueados, de esos millones de hombres inmolados, de esa Europa desmoralizada? El resultado fue nulo. Todo se disipó sin dejar huella, como el humo de su artillería. Dejó a Francia más pequeña, más pobre, más débil de cómo la encontró y hubo que comenzar la reconquista de la libertad… Aquel egoísta exorbitante reducía, empobrecía y absorbía el poder y la existencia de quienes le servían, y el grito universal de Francia y de Europa en 1814 fue: ¡Basta de Napoleón!». Cualquier parecido con el kirchnerismo es obra de la más pura casualidad.


    El previsor Emerson cierra su capítulo con una advertencia para los nacionalistas maquiavélicos y para los argentinos, conjunto casi completamente incluido en el anterior. Es esta: «El resultado será siempre el mismo, en un millón de experimentos. Todo experimento, ya sea de las multitudes o de los individuos, que tiene una finalidad sensual y egoísta, tiene que fracasar», y agrega otra advertencia iluminante, que Néstor Kirchner ya no podrá escuchar: «Nuestras riquezas nos enfermarán, habrá amargura en nuestra risa y nuestro vino nos quemará la boca. Solo aprovecha el bien que puede gustarse con las puertas abiertas y que sirve para todos los hombres». Lo he elegido como epígrafe de este libro por motivos que no es necesario explicar.


    Lo más interesante de todo esto, según creo, es la repetición. Cada líder, cada führer, cada duce, cada commendatore, cada jefe, cada general al comando de una tropa política, primero, y de un país, después, tiende a creerse, como Napoleón, el «hijo del destino». Alguien único, especial, privilegiado, a quien no se aplican las leyes que valen para los hombres sino las del destino histórico. Se consideran a sí mismos la reencarnación de un pueblo, de una raza, de un mito religioso o político, de una nación. En cambio, apenas son la rencarnación del mismo modelo de miseria humana que es el psicópata delirante, que toma a los seres humanos como instrumento de lo que dice ser un sueño y es solo su ambición. Los hay de a miles. Generalmente, son como Néstor Kirchner; gente sin ningún interés por el mundo, incultos, guarangos, prepotentes, con un solo talento y, por lo tanto, un solo objetivo: el poder.


    Néstor, además, carecía de estilo y de grandeza. Era un Napoleón de periferia. No ignoro, desde luego, los muchos admiradores que Napoleón se ganó con sus benditos Códigos, que jamás se aplicaron ni en la propia Francia napoleónica. «El enviado de la Historia, a caballo», dijo Hegel, un admirador de gente así. A mí me parece, modestamente, que cuando analizan a su sobrino Luis Bonaparte como el primer antecedente del populismo se olvidan de su célebre antecesor. El primero de una raza nueva, forjadora de desastres; el primer rey sin corona que reinaba en nombre de la Revolución. El primer exportador de democracia. El primero en transformar una epopeya democrática mundial en una gesta nacional fracasada. El Stalin de su Lenin, Robespierre. Una calamidad frente a la cual Kirchner encaja en el modelo, pero no resiste la comparación.


    La célebre frase de Marx sobre la Historia que se presenta dos veces; primero como tragedia y luego como farsa, decía lo que aquel Marx inicial, el Marx liberal de El dieciocho brumario, pensaba del primer Napoleón. Por eso lo tituló, precisamente, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, recordando el día de la asunción al poder del primer Napoleón y resaltando lo que tenía en común con su sobrino y sucesor. También en el kirchnerismo la sucesión sería familiar y a la tragedia seguiría la farsa, la tragicómica farsa que desde 2007 protagonizó el país, en manos de Cristina Kirchner. Si Néstor fue una repetición minúscula y pueblerina, un bonsai de Napoleón I, Cristina se parecería a su sobrino, que era ya una versión decadente del tío, y al que por eso apodaban «le Petit».


    La farsa de Cristina: el pequeño Napoleón (8)


    Aunque la abogada exitosa se los confundió en uno de esos discursos en los que hablaba de corrido, Napoleón Bonaparte y su sobrino, (9) Carlos Luis Napoleón Bonaparte, eran dos personas diferentes. Napoleón I, el original, era el que caminaba con una mano atrás y otra adelante, llevaba un tricornio en la cabeza y estaba casado con una señora llamada Josefina. El otro Napoleón, Napoleón III, usaba bigotes manubrio con barba candado y era menos talentoso pero más alto que su tío. A pesar de esto, Víctor Hugo, el verdadero, lo apodó inmortalmente «el petiso». Y así fue que Napoleón III quedó registrado en la Historia: como «le Petit».


    Después de la anarquía que reinó en Francia durante las Jornadas de junio de 1848, también los franceses buscaron un líder fuerte y con apellido insigne. Luis Napoleón, le Petit, fue ese hombre: ganó la primera elección con sufragio universal masculino en Francia con casi un 75% de los votos, dejando reducido al ridículo al 54% de su imitadora argenta en el arte de embaucar a una nación. Sus slogans de campaña habían sido «Abajo los ricos», «Abajo la República» y «Larga vida al Emperador».


    Coincidencia aleatoria o signo de la Historia, también Luis Napoleón, le Petit, como Cristina, llegó al poder por el voto popular pero con el único mérito de llevar un apellido significativo para los franceses. Víctor Hugo I, es decir, el Víctor Hugo de verdad, que se dedicaba entonces al estudio de los miserables, escribió un libro entero sobre este Napoleón, cuyo parecido con Cristina impresiona: «¿Qué puede hacer? Todo. ¿Qué hace? Nada. Con ese enorme poder, un hombre de genio habría cambiado Europa en ocho meses. Pero él se ha apoderado de Francia y no sabe qué hacer con ella». Y luego: «Dios sabe, sin embargo, que el Presidente lucha, se enfurece, todo lo toca, corre en pos de sus proyectos, pero al no poder crear nada, decreta y ordena tratando de evitar la total nulidad». Y luego, la estocada final: «Ama la vanagloria, el brillo, las grandes palabras, lo que resuena, lo que resplandece, la cristalería del poder. Posee el dinero y la renta, el Banco, la Bolsa, las cajas fuertes. Tiene sus caprichos, y es necesario que los satisfaga. Cuando se lo mide, y se lo ve tan pequeño, y luego se mide su éxito, tan enorme, es imposible que el espíritu no se sorprenda. Trepador aventajado, impulsa el cinismo, porque la Francia, que imagina a sus pies, lo insulta, se mofa, ¡se le ríe en la cara! ¡Triste espectáculo el de un galope a través del absurdo de un hombre mediocre, que intenta escapar!».


    Pero la vida del autócrata llegado al poder por sufragio universal es complicada. Y Napoleón le Petit, como Cristina, padecía un serio inconveniente que se interponía entre él y su destino de grandeza: su mandato estaba por caducar. De manera que hizo algo que a Cristina no le salió: dio un autogolpe de estado y llamó a un referéndum por el cual la voluntad popular francesa lo legitimó. Así se inició su Dictadura, durante la cual siguió concentrando el poder en el Ejecutivo, sancionó una reforma constitucional que hizo que el Parlamento solo pudiera tratar las leyes que él presentaba, sometió a la prensa a exacciones monetarias «para garantizar su buena conducta», proscribió a la oposición e instauró una tiranía plebiscitaria basada en los sueños de grandeur del nacionalismo francés y en el usufructo del apellido mítico de su antecesor. Cualquier parecido con la Cristina de su segundo mandato es pura obra del azar…


    No fue Víctor Hugo el único genio que escribió sobre Le Petit. También Marx le dedicó un libro, El dieciocho brumario, que comienza con la célebre frase de la repetición de las tragedias de la Historia como farsa. Otra casualidad. Pero las analogías entre la farsa de Napoleón III y su sainetesca repetición a manos de una mujer en tierra criolla no terminan aquí. De él, de Ella, dice Marx: «Un jugador tramposo… ha derribado no ya a la monarquía, sino las concesiones liberales que le habían sido arrancadas mediante siglos de lucha. Queda por explicar cómo tres caballeros astutos pudieron sorprender y reducir al cautiverio, sin resistencia, a una nación de treinta y seis millones de almas». El «trepador aventajado» de Víctor Hugo es para Marx «un viejo ladino [que] concibe la vida histórica de los pueblos y los grandes actos de gobierno como una comedia, en el sentido vulgar de la palabra; como una mascarada en que los disfraces y las frases y gestos no son más que la careta que oculta lo mezquino, lo miserable… Abriga la convicción de que hay poderes superiores a los que ningún hombre puede resistir. Entre estos incluye los cigarros, el champagne y el salchichón adobado». De ahí que fuera aclamado por sus tropas al grito de «¡Vivan Napoleón y el salchichón!». Dejo las asociaciones con el choripán a cargo del lector.


    En cuanto al carácter pretendidamente liberador del bonapartismo, sostiene Marx: «Francia ha querido escapar al despotismo de una clase entregándose al despotismo de un solo individuo, cayendo así bajo la autoridad de un sujeto sin ninguna autoridad». Y en cuanto al 75% —o el 54%, como prefieran— y la supuesta infalibilidad popular invocada por el populismo, Marx agrega: «La Historia hizo nacer en el campesino francés la fe milagrosa de que un hombre llamado Napoleón le devolvería todo su esplendor y se encontró con un individuo que se hace pasar por tal… Pero entiéndase bien, la dinastía Bonaparte no representa al campesino revolucionario, sino al conservador… no expresa su ilustración, sino su superstición; no su juicio, sino su prejuicio; no su porvenir, sino su pasado». Póngase a la clase obrera argentina en lugar del campesinado francés y a los apellidos Perón y Kirchner en lugar del apellido Napoleón y parecen frases escritas sobre la CGT: «Las dinastías peronistas y kirchneristas (Perón-Isabel y Néstor-Cristina) no representan a la clase obrera progresista y avanzada sino a la conservadora… No expresan su ilustración, sino su superstición; no su juicio, sino su prejuicio; no su porvenir, sino su pasado»; etcétera.


    Aún más sorprendente para un libro de mediados del siglo XIX, y especialmente cruel para quienes confunden Izquierda con estatismo, es la extraordinaria precisión con que Marx anticipó las consecuencias de un Estado en manos populistas: «Un gobierno fuerte e impuestos elevados son cosas idénticas… Provocan, en todos lados, la injerencia directa del poder estatal y crean una población desocupada que no encuentra cabida en el campo ni en las ciudades y echa mano de los cargos del Estado como de una limosna…». Dicho lo cual, pasa directamente a definir y criticar el clientelismo: «La idea de una enorme burocracia, galoneada y bien cebada, es la que más agrada a este Bonaparte. ¿Y cómo no había de agradarle si se ve obligado a crear, junto a las clases reales de la sociedad, una casta artificial para la cual el mantenimiento del régimen es un problema de cuchillo y tenedor? Por eso, una de sus primeras operaciones consistió en elevar los sueldos de los funcionarios y crear nuevos cargos que ocasionen poco o ningún trabajo… Se comprende así que en un país como Francia, donde el Ejecutivo dispone de un ejército de más de medio millón de funcionarios y tiene bajo su dependencia incondicional a una masa inmensa de intereses; una Francia donde el Estado mantiene atada, fiscalizada, regulada, vigilada y tutelada a la sociedad civil, desde sus manifestaciones más amplias hasta sus vibraciones más insignificantes, de sus modalidades generales a la existencia privada de los individuos; este cuerpo parasitario adquiera, por su extraordinaria centralización, una ubicuidad, una omnisciencia y una capacidad enormes».


    «Casta artificial para la cual el mantenimiento del régimen es un problema de cuchillo y tenedor». «Elevar los sueldos de los funcionarios y crear nuevos cargos que ocasionen poco o ningún trabajo». Notables frases. Veamos ahora las cifras de Marx. Cuando se escandaliza de que haya «un ejército de más de medio millón de funcionarios» en Francia, habla de un país que en 1852 tenía 37 millones de habitantes: esto es: un 1,3% de la población francesa dependía para subsistir de trabajos en el Estado francés. Para diciembre de 2015 (INDEC), la población nacional argentina era de 43,5 millones y los empleados estatales eran 4.100.000; es decir: el 9,4% de la población; unas siete veces la cifra que había llevado a Marx a hablar de «cuerpo parasitario» y de «una Francia donde el Estado mantiene atada, fiscalizada, regulada, vigilada y tutelada a la sociedad civil». Repito: Marx, no Adam Smith. Agreguemos ahora que, entre empleados, jubilados, subsidiados y sus familias, se calcula que en la Argentina «cómoda» que Cristina nos legó casi la mitad de la población nacional (unos 19,6 millones de personas) dependen del Estado para su supervivencia, y comprenderemos de qué hablaba Marx cuando se refería al control de la existencia privada de los individuos, desde sus manifestaciones más amplias hasta sus vibraciones más insignificantes, por parte de una enorme casta burocrática galoneada y bien cebada.


    Con «galoneada» Marx se refería a los honores, que la cúpula kirchnerista nunca dejó de otorgarse mutuamente y a los que ningún peronista renunció jamás salvo en caso de muerte. Con «bien cebada», en cambio, señalaba la asociación entre parasitismo económico y degradación social que la Izquierda argenta defiende: «Bonaparte se sabe representante del lumpemproletariado, al que pertenecen él mismo, su entorno, su gobierno y su ejército, y al que ante todo le interesa beneficiarse sacando premios de esa lotería californiana que es el Tesoro público». ¿Un ejemplo?: «Manejos especulativos de las concesiones ferroviarias en la Bolsa por gentes avisadas de antemano y que no representan ninguna capitalización para los ferrocarriles». Así las cosas, «Bonaparte quisiera aparecer como el bienhechor patriarcal de todas las clases, pero no puede dar nada a una sin quitárselo a otra… [anhela] convertir toda la propiedad y el trabajo de Francia en una obligación personal hacia él…». El desenlace es bien conocido por los argentinos: «Acosado por las exigencias contradictorias de su situación y al mismo tiempo obligado, como un mago, a atraer hacia sí las miradas del público mediante sorpresas constantes, lleva el caos a toda la economía… engendra una verdadera anarquía, despojando a la maquinaria del Estado de su halo de santidad; haciéndola asquerosa y ridícula a la vez».


    ¿Fue Napoleón Le Petit, como algunos sostienen, el primer fascista, o fue solo un populista avant la lettre, antes de que se inventara la palabra? ¿Anticipó a Perón?, ¿a Kirchner?, ¿a Cristina?, ¿a los tres? ¿Merece un lugar en el panteón nac&pop junto a su contemporáneo Rosas? Digamos, para zanjar la cuestión, que Le Petit fue —después de su tío Napoleón el grande— el segundo eslabón perdido entre las monarquías y una nueva forma de poder tiránico unipersonal. Un kirchnerista antes del kirchnerismo. El primero de ellos. El australopiteco primigenio. La Lucy del partido del amor. Según la Historia, era muy aficionado al vino, y como tal, convocó a prestigiosos científicos como Luis Pasteur a mejorar los métodos de producción, exigiéndoles un sistema clasificatorio que es la base de las variedades que hoy conocemos. Dice también la leyenda que su preferido era el malbec…


    Pero no terminan aquí las conexiones entre este Napoleón y nuestro país. Una de las víctimas de sus persecuciones, el agrónomo Michel Aimé Pouget, se exilió en Chile, donde se dedicó a trasplantar las mejores cepas francesas. Un cuyano de entonces lo convenció de hacer lo mismo en San Juan y Mendoza, a lo que debemos hoy los mejores malbec del mundo. ¿El argentino? Se llamaba Domingo Faustino Sarmiento y era un decidido opositor a gente como Néstor, Cristina y Le Petit.


    De manadas, machos alfas y reptiles


    Mi amigo, el que me regaló el libro de Emerson, sostiene que las similitudes entre un gran personaje como Napoleón y gentuza como Kirchner demuestran que los griegos tenían razón, y lo único real son los arquetipos; no los hombres. Los arquetipos, el del patán puesto a dictador en este caso, cuya forma contingente fueron Napoleón I y Néstor, o Napoleón III y Cristina. Turbios personajes que no creen ser la repetición aburrida y menor de un modelo que atravesó los siglos; sino talentos únicos, insustituibles, infaltables, necesarios, eternos. Demiurgos creadores de mundos, elegidos por el Pueblo y por la Historia con el solo objeto de que dejaran en ella la marca de su pezuña.


    Mis profesores de Filosofía, el del Normal Próspero Alemandri de Avellaneda y el del Instituto Nacional de Educación Física Romero Brest, no eran tan buenos como el de mi amigo, probablemente. La que era buena era la profesora de biología, que adoraba a Konrad Lorenz. De manera que en la saga de los Kirchners y Napoleones del mundo yo veo otra cosa. Veo a un mamífero de manada lleno de miedo y a la búsqueda de un macho alfa que lo tranquilice. Veo millones de siglos de Historia humana en los que la misma idea de Democracia ni existía. Basta un simple cálculo. Nuestra madre común primigenia, Lucy, apareció sobre la Tierra hace más de tres millones de años; la Democracia, hace apenas tres siglos. En términos de una jornada, la del día humano sobre el planeta Tierra, estamos hablando de los últimos ocho segundos. El resto, más de tres millones de años —veintitrés horas, cincuenta y nueve minutos y cincuenta y dos segundos, en nuestro ejemplo— fue llanto y crujir de dientes. El resto fue —la vida humana fue, por millones de años— brutal, infausta y breve; como dijo el compañero Hobbes.


    Animales. Somos unos animales. Lo que nos diferenció del resto de ellos fue nuestra extraordinaria inteligencia y nuestra impresionante capacidad de comunicación y organización social, que son lo mismo. Fuimos, por miles de milenios, mamíferos sin músculos poderosos, ni dentaduras monumentales, ni garras, ni velocidad de carrera, y que habían perdido hasta su capacidad de treparse a los árboles para escapar. Había que defenderse y usamos lo que teníamos de bueno: el cerebro y la lengua. El soft-power, diría Joseph Nye. Y —para bien o para mal, está por verse— nos hicimos dueños de la Tierra. Tomen nota los genios de la Realpolitik nacionalista, los despiadados teóricos de las políticas de potencia y el hard-power, que con la astucia que los caracteriza se hubieran burlado de ese mono indefenso y lo hubieran apostado todo a los dinosaurios.


    Fuimos eso. Somos eso. Animales de manada. Cazadores-recolectores-pescadores. Por tres millones de años. Y entonces, de la nada, la Democracia; hace un soplo de ocho segundos. ¿Cómo va a funcionar eso? ¿Cómo no ver el contraste tremendo entre el mundo hiperdesarrollado de las ciencias y las técnicas, cuyo conocimiento es racional y acumulativo, y el penoso animal de manada que lo desarrolló, pero no logra dominarlo del todo? El Juggernaut de los orientales y el monstruo de Frankenstein de los occidentales simbolizan eso: la creación que escapa de las manos de su creador y lo destruye.


    ¿No es ese desequilibrio entre el mundo en que se formó muestra mente y el mundo que construimos el origen de las calamidades de estos siglos y la principal amenaza para la supervivencia de la especie y de la vida, en las décadas que vienen? Territorialismo, disputa despiadada por los recursos, acopio de riquezas imposibles de ser utilizadas por el acopiador, acumulación de un poder que termina destruyéndolo, militarismo, disposición vertical de la autoridad, autoritarismo, nacionalismo, populismo, devoción por los liderazgos mesiánicos de nuestros machos alfa. De formato grande, como los napoleones, no solo franceses. De formato minúsculo como los kirchners, no solo argentinos. Animales de manada en un mundo que se les está escapando de las manos y al borde de una Tercera Guerra Mundial que nos deje, como dicen que dijo Einstein, preparados para librar la Cuarta Guerra Mundial con palos y piedras. Y todo eso, cuando la ciencia, la tecnología y los recursos alcanzan ya para que todos vivamos sharing life in peace (10) como en el Imagine de John Lennon.


    ¿No es una tontería de gente con capacidades diferentes —es decir: de imbéciles rematados, de monos con navaja— el nacionalismo? ¿No es un desperdicio de talento y una regresión a las cavernas su leal amigo, que siempre lo acompaña, el populismo? ¿Y no hay en todo eso también algo que podría explicar Freud, y no Lorenz, la búsqueda patética del padre y de la madre que no hubo, o que no bastaron? Perón, Perón, ¡qué grande sos!, le grita el niño al padre atávico. «Gracias, Néstor», «Néstor vive», claman como en un epitafio filial los pibes para la liberación. «La Patria tiene madre: Cristina», escribía por las paredes de Buenos Aires el Movimiento Evita pocos meses antes de que al señor Chino Navarro le pareciera conveniente imitar a Sergio Schoklender. Y Caín y Abel. Y el hijo pródigo contra el hijo obediente al mandato paterno, pero poco recompensado y nunca reconocido. Y Máximo, y Florencia. Y los hijos de Báez. Los padres que terminan arrastrando al propio fango a sus hijos porque no tienen nadie en quien confiar que no sea de su propia sangre. ¿No terminó todo ese estropicio familiar como tenía que terminar: en la famiglia, con su código de omertà y su lupara? (11)


    Mi cultura es una cultura, si me permiten llamarla así, formada en dos textos formidables, grandiosos, monumentales. Los textos, no yo. Me refiero a los dieciséis tomos de la Enciclopedia Estudiantil Superior de la Codex que me regaló mi gloriosa mamá para mi quinto cumpleaños, y el maravilloso Cosmos del formidable Carl Sagan, que encontré apelmazado en la biblioteca de un primo y me llevé a mi casa para siempre. En ellos pasé buena parte de mi niñez y de mi adolescencia. En ellos formé mi visión del mundo, mi Weltanschauung. Y fue en ellos que también aprendí que los seres humanos tenemos tres cerebros superpuestos. La corteza, que solo los homo sapiens desarrollamos; el segundo cerebro, el de los sentimientos, el afecto y el odio, que compartimos con los mamíferos, y el tercer cerebro, profundo y reptiliano, encargado de hacer marchar al corazón y al vientre, de regular la temperatura corporal y el apetito, y de dominar el territorio y defenderlo de cualquier intrusión extranjera y dominar a la hembra, fornicarla, y defenderla de toda intrusión extranjera. ¿No es eso el fascismo? ¿No es su hermano débil, el nacionalismo populista, un permiso que en nombre del romanticismo se da la corteza cerebral de descender al segundo cerebro, el de los sentimientos y emociones, el mamífero, con el riesgo casi cierto de no poder detener la caída hasta el tercer cerebro, el reptiliano?


    La civilización y la democracia son eso. Excepciones. Maravillosas y brillantes islas en el ancho y tormentoso mar de las tragedias históricas humanas. Una leve cáscara formada en los últimos ocho segundos sobre un cerebro que modelaron miles de milenios de vivir como bárbaros; como animales de manada. Miren la tapa de este libro y lo verán: el macho alfa y la manada en medio del saqueo, y los reptiles riéndose de la tragedia ajena y comiéndose a sus propios hijos. Es por eso que la racionalidad no puede y no debe ser descartada: el fascismo es la regla y está siempre a la vuelta de la esquina, como bien saben los alemanes que pasaron de Weimar al nazismo y muchos estadounidenses, que miran con horror el riesgo de caer en Trump después de Obama. Y por eso también el romanticismo está muy bien para el arte y para la vida íntima, pero aplicado a la política causa estragos. Y por eso, finalmente, es necesario estar alerta ante la primera señal de que otra vez la manada se puso en marcha en busca de su macho alfa. En un mundo donde existen ejércitos, armas de destrucción masiva, Estados, y la AFIP y la SIDE, es mejor no descuidarse.


    Lo sé. Solo con la corteza cerebral y con el método tampoco se llega a nada. Mussolini quiso que su Italia se pareciera a la Alemania de Hitler. Perón, que su Argentina se pareciese a la Italia de Mussolini. La había observado con detenimiento en su paso por las academias militares de Milano y Torino, y le gustó. Sobran las frases elogiosas de Perón sobre las maravillas del sistema mussoliniano. El que no lo crea, que googlee. Y el que no sepa googlear, que lea La comunidad organizada, que es lo mismo. Argentina como Italia. Italia, como Alemania. A italianos y argentinos nos salvó la falta de método; no el método. Pero esa es la excepción, y no la regla. La regla es que si se descarta con desprecio la razón y se exaltan las pasiones se termina en una sociedad de manada y de machos alfa convertidos en reptiles. La regla es que, si se desprecian las frágiles instituciones que en apenas tres siglos de experiencia histórica hemos construido los seres humanos para evitar el infierno, no se llega al paraíso terrenal, sino a una Década SaKeada.


    
      
        4. No es un chiste. Mi información sobre el tema proviene directamente del asesor del Ejecutivo en la materia.

      


      
        5. Fernando Iglesias, Es el peronismo, estúpido. Cuándo, cómo y por qué se jodió la Argentina, Buenos Aires, Galerna, 2015.

      


      
        6. Agradezco al doctor Ricardo Matossian la deferencia.

      


      
        7. Ralph Waldo Emerson, Hombres representativos, Buenos Aires, Losada, 1991.

      


      
        8. Publicado, con leves variantes, en La Nación. Ver http://www.lanacion.com.ar/1604486-le-petit-el-primer-kirchnerista

      


      
        9. Estudios genéticos realizados en 2014 demostraron que —a pesar de la estructura familiar— no existía ninguna consanguinidad entre ambos.

      


      
        10. Compartiendo la vida en paz.

      


      
        11. La famiglia, es decir, la familia dedicada al crimen organizado, es la unidad básica —quiero decir, elemental— de la mafia italiana. El código de omertà es la obligación de respetar el silencio sobre los asuntos mafiosos de la famiglia y su violación se paga con la muerte mediante el uso de la lupara, una escopeta de caño recortado cuya descarga desde cerca deja nulas esperanzas de supervivencia sin necesidad de tiros de remate ni de repetir el disparo. La elegancia, ante todo.
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    2-3-4: Tres saqueos


    Han vuelto a la inocencia de los animales salvajes: podemos imaginarlos volviendo de una orgía de asesinatos, incendios, violaciones y torturas, jubilosos y en paz con ellos mismos como si hubieran cometido una travesura con sus compinches; convencidos, además, de que los poetas del futuro tendrán, durante mucho tiempo, algo para cantar y elogiar.


    FRIEDRICH NIETZSCHE


    El apogeo del kirchnerismo tiene una fecha, dos números y un nombre. La fecha es el 23 de octubre de 2011, día en que Cristina Kirchner fue reelegida para su segundo mandato. Los números son el 54, porcentaje de votos que obtuvo, y 37, los puntos porcentuales que le sacó Cristina a su inmediato seguidor, el del nombre: Hermes Binner. Cincuenta y cuatro por ciento, treinta y siete por ciento, Hermes Binner. La traducción de estos cuatro elementos fue sencilla: los argentinos reelegían eufóricamente al kirchnerismo después de ocho años de gestión y a sabiendas de lo que elegían; relegaban a la oposición a un rol decorativo, y ponían en el rol de principal opositor al menos confrontativo de los opositores, al partido ideológicamente más afín al kirchnerismo, el que había votado favorablemente en el Congreso varias iniciativas troncales del kirchnerismo, como el manotazo a los fondos jubilatorios privados, la Ley de Medios y la reestatización de YPF.


    Ahora bien, supongamos que la elección de Néstor Kirchner fue en gran parte fruto de los azares de la Historia, y que la primera presidencia de Cristina fue el resultado razonable, hasta cierto punto, del período de despilfarro de cuatro años que ni Dios ni la economía le niegan a ningún populista. Pero, ¿54% de los votos en 2011, después de cuatro años de cristinismo explícito? ¿No es este un resultado inexplicable sin el ingrediente particular de la afición por el autoengaño y la pasión por los liderazgos demenciales que han jugado un rol crucial en la decadencia argentina?


    Vamos por todo


    En todo caso, fue demasiado éxito para Cristina. El rebote económico de 2010-2011 se había obtenido al precio de rematar activos y emitir dinero sin respaldo. La inflación subió así un escalón de diez puntos, del 15% de 2009 al 25% de 2010 y 2011 (IPCBA). (12) El Modelo nac&pop mostraba evidentes signos de agotamiento. «Viene la etapa de la sintonía fina», declaró Cristina evitando la expresión «ajuste» por neoliberal. Y agregó, con su particular modo oratorio: «No se puede la chancha, los veinte y la máquina de hacer chorizos». Corrían ya inicios de febrero de 2012 y el gobierno se aprestaba a reconocer que además de la voluntad política existía también una lógica económica que no podía ser ignorada sino a costos muy altos. Sin embargo, para fines de ese mismo mes de febrero, todo había cambiado. En el homenaje a la bandera argentina a doscientos años de su primer izamiento, en otra de esas vergonzosas apropiaciones partidarias de actos públicos que caracterizaron a la Década SaKeada, mientras hablaba Mónica Fein, intendente de Rosario por el socialismo, Cristina miró a los militantes del FPV que la aclamaban y anunció el cambio de planes: «Vamos por todo», dijo. Y agregó, para los que no hubieran entendido: «¡Por todo!». Se venían Kiciloff y el cepo cambiario.


    ¿Qué había pasado? ¿Qué había cambiado para motivar el giro de 180 grados entre la sintonía fina y el vamos por todo? No lo sabemos, claro, y no pueden excluirse del análisis las características psicológicas de Cristina, ya analizadas en el capítulo sobre Lady Macbeth. No lo sabemos, pero sí sabemos dos o tres cosas que pueden ayudarnos a comprenderlo. Primera, el kirchnerismo y, más especialmente, el cristinismo, siempre creyó en la centralidad de la política y consideró a la economía su mera sierva. ¿Por qué creerles a los agoreros neoliberales si estaba a mano el keynesiaSno Kiciloff? Segunda: nunca hubo un líder peronista en el poder que no aspirara a mantenerse indefinidamente. Perón había hecho su propia reforma constitucional en 1949 para acceder a una segunda presidencia. Menem también, en 1994, y había estado a punto de imponer una segunda reforma para habilitar su tercera reelección. Ahora era el tiempo de Cristina. No había heredero a la vista y reelegir era casi una obligación, considerando los riesgos judiciales que podían provenir de un gobierno ajeno en 2015; hoy evidentes. Reelegir, reelegir e ir por todo. Para lograrlo no se necesitaban sintonía fina y ajuste, sino fiesta. Más fiesta. Los resultados de octubre, el 54+37+Binner, parecían habilitarlo todo. Detalle imperdonable, cuando Cristina anunció su «Vamos por todo» hacía apenas cinco días que había sucedido la masacre de Once. Era la reaparición de la Presidente después de la tragedia, y no tuvo una sola palabra de conmiseración. Aunque nunca mostró ningún respeto por el dolor ajeno, podría haber entendido lo que significaba ese desplante en una viuda que había puesto su luto personal como argumento de campaña. Pero el éxito había sido demasiado. Se le había subido a la cabeza, como ella misma diría con su lenguaje pleno de sofisticación.


    Después, siempre hay un después. Después pasaron varias cosas que tuvieron un impacto mortal para el plan «Cristina Eterna». Lo sucedido en Once fue revelando el entramado de mafias y funcionarios que lo había permitido, y la idea de que «La corrupción mata» se hizo carne en gran parte de los argentinos. En abril de ese mismo año comenzó Periodismo para Todos, con un éxito monumental de audiencia y la vuelta al ruedo de uno de los principales críticos del Gobierno con impacto mediático: Jorge Lanata. Para septiembre de 2012 la ola de protesta había montado y tres cacerolazos masivos (septiembre y noviembre 2012, abril 2013) le dieron un golpe decisivo al proyecto reeleccionista. Fueron las mayores movilizaciones no partidarias de la Historia argentina, y quedarán en ella por haber desempeñado un rol respecto a los principios republicanos similar al que jugó el 17 de octubre respecto a la idea de Justicia Social. Sus consignas fueron muchas, y muy parecidas a las que levantaba la parte de la oposición que había sido repudiada en las urnas en 2011. Para no darle un sesgo personal, cito las que menciona Wikipedia: contra la corrupción, contra una eventual reforma constitucional, contra el cobro de impuesto a las ganancias a los trabajadores, contra la inflación, por una justicia independiente, por la libertad de prensa, contra la inseguridad, contra las restricciones para la compra de dólares, por mayor libertad y educación, entre muchas.


    Así se llegó a las elecciones de octubre de 2013, en las cuales la triunfal alianza entre el Frente para la Victoria y el Partido Justicialista obtuvo los peores resultados de su historia hasta entonces. Perdieron en casi todos los principales distritos electorales y la eternidad de Cristina tuvo un plazo definitivo: diciembre de 2015. Sin embargo, cosas tanto o más importantes sucedieron ese mismo diciembre, el de 2013.


    Diciembre de 2013 fue letal para los pocos que aún creían que el «Vengo a proponerles un sueño» del discurso de asunción de Kirchner se estaba cumpliendo. Diez años después, una Década SaKeada luego, para diciembre de 2013 el sueño de Néstor solo se había cumplido para él y sus testaferros y cómplices. Ese diciembre, el de 2013, el país de la nueva política mostró su verdadera base de sustentación: Capitanich y lo más rancio de los caciques provinciales del PeJota. Ese diciembre de 2013 el país de la defensa de los Derechos Humanos terminó en el abrazo de Hebe a Milani, que anticipó su ascenso. Ese diciembre de 2013 tuvo lugar una ola de protestas policiales seguidas de saqueos que conmovieron al país, con epicentro en Córdoba y Tucumán. Ese diciembre de 2013 el país en serio terminó siendo el país de Moria Casán, reconocida amante de militares genocidas y autora del «Me sentí muy cómoda durante la Dictadura», bailando junto a la presidente de la Nación mientras los argentinos contábamos muertos.


    La foto de la tapa de este libro proviene de ese diciembre; combina la foto de Cristina cantando y bailando con una murga en un acto oficial y burlándose de los «caceroleros», con las fotos de los saqueos que ocurrían en ese mismo día y en los que murieron alrededor de dieciocho argentinos; como todas las víctimas de las tragedias kirchneristas, difíciles de contar. Federalismo de boquilla y festejo con Choque Urbano —nombre apropiado para ese día— en la Plaza de Mayo convertida en Plaza de la Desvergüenza; un festejo que solo fue posible porque los que murieron en los saqueos eran del Interior. Aquel diciembre de 2013 fue otro momento decisivo; el momento en que la Década Ganada se convirtió definitivamente en la Década SaKeada, y apareció en toda su dimensión de vaciamiento simbólico y redistribución de la riqueza mediante el sakeo y los saqueos.


    Continuidad de los saqueos


    Para el kirchnerismo, y para el peronismo en general, el saqueo no es un acontecimiento ajeno al orden de las cosas, sino el orden mismo de las cosas. El orden peronista es un orden en el que los de arriba saquean al Estado y los de abajo saquean supermercados; un orden en que el movimiento propietario monopólico de la representación nacional y popular saquea desde el poder y organiza saqueos para volver al poder cuando no lo tiene. Llamar Década SaKeada a los doce años de kirchnerismo no es una simple ampliación de la idea de «década robada» o «década enterrada», sino un cambio cualitativo. Es señalar que el sistema predominante, el principal organizador social del país ha sido, por doce años, el saqueo.


    Los saqueos de diciembre de 2013 provenían de otros saqueos: los de diciembre de 2001, con los que el peronismo logró voltear al gobierno de la Alianza. Nadie que no sea cómplice o ingenuo puede dudar de que el «argentinazo» que volteó a De la Rúa fue capitaneado desde el Partido Justicialista. En un libro (13) anterior, he mostrado la trama conspirativa de aquella destitución civil. En primer lugar, la existencia de un plan golpista anunciado por la máxima figura del peronismo en aquellos tiempos y candidato presidencial perdedor, Eduardo Duhalde, quien el día después del triunfo peronista en las legislativas de octubre de 2001 hizo estas declaraciones: «Acá se necesita un piloto de tormentas y De la Rúa demostró que no lo es. La gente tiene la sensación de que el Presidente no llega a 2003. No quiere esperar dos años más».


    En segundo lugar, la participación decisiva de peronistas en el caso de la Banelco, fundamental para dividir y desmoronar a la Alianza; participación que fue desde el ministro de Trabajo (Flamarique) al senador que mandó el mensaje secreto que destapó la situación (Maya), los denunciantes (Moyano y Recalde), el que se ocupó de darle trascendencia mediática (Cafiero) y los senadores que cobraron las coimas. Tercero, la sospechosa irracionalidad de la renuncia del peronista Chacho Álvarez a la vicepresidencia de la Nación, que desestabilizó al gobierno de la Alianza y dejó abierta la puerta a la designación de un miembro del Partido Justicialista en la línea de sucesión presidencial de De la Rúa. Significativamente, Chacho Álvarez sería uno de los muchos aliancistas perdonados y premiados por el kirchnerismo: fue designado representante del Gobierno en el Mercosur y la ALADI, con un sueldo de 10.000 dólares mensuales; un cargo decididamente más relajado que la vicepresidencia y que lo puso a salvo de tener que renunciar por los sucesivos valijazos, jaimazos, boudouzasos, cristobalazos y lazarobaezasos que produjo el kirchnerismo, que no lo indignaron tanto como la Banelco.


    En cuarto lugar, la designación de un hombre del peronismo —Ramón Puerta— como segundo en la línea presidencial de De la Rúa tuvo un indudable carácter conspirativo. Fue una decisión violatoria de las prácticas parlamentarias que habían sido puntillosamente respetadas hasta ese día por el peronismo y el radicalismo, y que establecían que solo hombres del partido de gobierno debían ocupar la línea de sucesión presidencial como factor de gobernabilidad que debía ir más allá de las mayorías legislativas. Quinto punto, es indudable la participación del peronismo territorial en la promoción y organización de los saqueos que conmovieron al país en 2001 a través de su red de punteros. En palabras del peronista Luis D’Elía: «Los punteros dirigieron los saqueos. Para que ocurran tiene que haber una zona liberada. Así que sacaron a la Policía y reclutaron gente diciendo que iban a saquear. Hicieron esto desde las unidades básicas… No es que lo piense; lo vi… En un momento dado, arrojaron a la gente contra los negocios… Había helicópteros de la policía recorriendo la zona; había automóviles que andaban por ahí con los punteros adentro. Todo estaba coordinado. Zonas enteras fueron liberadas… De la Rúa era un estúpido y un inservible… pero esa no era la manera… Esto fue un golpe de estado, y fue preparado desde arriba». (14)


    En sexto lugar, fue manifiesta la complicidad de dirigentes del Partido Justicialista en la organización del caos. Según uno de los mayores estudiosos del tema, Javier Auyero: (15) «El 19 de diciembre, el intendente de Moreno, Mariano West, un hombre fuerte del Partido Justicialista… organizó un acto que comenzaría en el edificio de la Municipalidad para dirigirse a la Plaza de Mayo». Uno de sus testigos reporta: «Lo peor que recuerdo es la caravana. Estaba organizada por el intendente. Él iba a la cabeza en una camioneta y detrás seguían tres cuadras de gente, automóviles, camiones, de todo… y detrás de eso, todos iban saqueando. Él instigaba a saquear. Todos los saqueadores iban con el intendente, rompiendo todo». Séptimo: hubo zonas liberadas por la Policía Bonaerense por orden del peronista secretario de Seguridad del peronista gobernador Ruckauf, Juan José Álvarez. Según sus propias declaraciones: «Yo acababa de entrar en funciones…… y los saqueos empezaron…… Mis órdenes fueron claras: la policía debe retirarse, no debe matar a nadie. Prefiero lamentar la pérdida de una lata de tomates y no de una vida». (16) Gracias a tan sabia decisión, hubo más saqueos y también hubo muertos: diez, exactamente, en la provincia gobernada por Ruckauf. Con tan brillantes antecedentes, también este Álvarez tendría su recompensa, como su homónimo Chacho. En este caso, fue ascendido a secretario de Seguridad de la Nación por el peronista Rodríguez Saá pocos días después de haber decretado las zonas liberadas. Finalmente, es demostrable la premeditación del helicóptero; es decir: la planificación del asalto a De la Rúa y su custodia con el fin de obligarlo a huir y renunciar; maniobra que fue intentada la noche anterior con una invasión a la Residencia de Olivos que solo sería desarticulada por la actitud decidida de la guardia presidencial; aunque fue finalmente concretada en la Plaza de Mayo, el 20 de diciembre.


    No fue un golpe de estado como los de 1930, 1943, 1955, 1962, 1966 y 1976; pero la destitución de De la Rúa por los saqueos organizados desde el Partido Populista tuvo el mismo sentido que aquellos viejos golpes del Partido Militar: desconocer la designación de autoridades efectuada soberanamente por los ciudadanos argentinos, sustituirlos por autoridades que nadie había elegido y reemplazar el método eleccionario por el control de la calle. Mediante el desfile de tanques, en un caso, y de hordas amenazantes y armadas, en el otro. ¿O acaso alguien tiene dudas acerca de qué le habría sucedido a De la Rúa si no hubiera escapado en helicóptero desde los techos de la Casa Rosada?


    Los días de sol son días peronistas. La tradición de los saqueos de diciembre, también. En la debacle del kirchnerismo fueron importantes además los de diciembre de 2012 que conmovieron Rosario, Campana, Resistencia y, sobre todo, Bariloche. Si no por otra cosa, porque asustaron tanto a la Presidente que le hicieron acordarse de diciembre de 2001, cuando llamó a aquellos saqueos «revocatoria popular de mandato» (17) y pidió públicamente «la renuncia de De la Rúa y comicios no más allá de noventa días». (18) Los que le hicieron a ella le gustaron menos. Por eso, en diciembre de 2012, ante lo que estaba ocurriendo en Bariloche, la Presidente declaró que se trataba de «una mala copia de lo sucedido en 2001». (19) En aquel discurso memorable, la ex presidente peronista de todos los argentinos confesaría lo que todos sabíamos: la existencia de un «Manual para saqueos, violencia y desestabilización de gobiernos» creado para destituir a Raúl Alfonsín, y que se empleó después con De la Rúa:


    Yo quiero hablar con la mano en el corazón porque este es un manual para saqueos, violencia y desestabilización de gobiernos que tiene su historia… Quiero ser absolutamente sincera y honesta como lo he sido siempre, porque se inauguró el primer tomo de este manual en el final del gobierno del doctor Alfonsín. Más allá de la situación económica y social… sectores políticos, y fundamentalmente sectores del PeJota, todos lo sabemos perfectamente… porque fui, soy y seré peronista pero antes que peronista soy argentina. La verdad no debe ofender a nadie. Y la verdad es que tampoco fueron espontáneos los saqueos que terminaron con el gobierno del doctor Alfonsín. Todos lo sabemos… Lo mismo pasó en 2001. Más allá de los terribles errores y horrores del estado de sitio de De la Rúa y las 38 muertes… Sabemos cómo se organizó eso. Sabemos quiénes eran los actores. Sabemos que comenzó en la provincia de Buenos Aires… Bueno, toda la vieja historia que ya conocemos los argentinos.


    He aquí, expuesto por una de sus principales autoras y beneficiarias, lo esencial del régimen de partido único que el peronismo logró imponer por un cuarto de siglo al grito de «A este país solo el peronismo lo puede gobernar». De allí, de ese monopolio del poder político y del descontrol que le es consustacial e inevitable, nació la Década SaKeada; la década que no es década y que nació de un saqueo para garantizar el sakeo.


    Los tres saqueos


    A pesar de su tardío vuelco a favor de la institucionalidad, la ex presidente nunca aclaró, ni ningún fiscal se lo pidió, por qué no había denunciado estos hechos en 2001, como era su obligación de funcionaria, en vez de pedir la renuncia del presidente en ejercicio. En todo caso, fueron al menos tres los saqueos impulsados desde el kirchnerismo:


    1)Los que en 2001 tumbaron a un presidente de origen radical, por quinta vez consecutiva; en la larga tradición de golpes y destituciones a que el nacionalismo autoritario elitista y el nacionalismo autoritario populista sometieron a la sociedad argentina.


    2)El sakeo perpetrado entre 2003 y 2015 desde el Gobierno, contra el Estado y contra todos, y que causó muertes directas y consecuencias dramáticas en las condiciones de vida de millones de argentinos.


    3)Los numerosos saqueos que proliferaron en los diciembres de la Década SaKeada; afortunadamente, sin que ninguna oposición intentara montarse en ellos para provocar golpes ni destituciones civiles.


    Saqueos políticos golpistas por arriba y saqueos económicos por abajo, a manos del riquísimo e impune lumpenaje político peronista, por un lado, y del pobrísimo e impune lumpenaje social rehén de las mafias políticas y los narcos, por el otro. En el medio, la vasta inmensidad de laburantes pobres carentes de trabajo en blanco y de condiciones de vida dignas y de clase media empobrecida por una carga fiscal siempre más regresiva, y agobiada por tener que pagarla dos veces mandando los hijos a colegios privados, pagando una cobertura médica privada y comprando un autito para no usar un transporte público cada vez más inseguro y degradante.


    Saqueos y sakeo. Afano y relato. Choreo y miseria. Quisiera detenerme lo menos posible en la dimensión más obvia del sakeo, la económica. Quisiera creer que es reiterativo describir otra vez la impresionante apropiación de dineros públicos y propiedades privadas acometida por la NomenKlatura kirchnerista en nombre de la distribución de la riqueza. Para quien esté interesado en el tema hay libros que lo han hecho exhaustiva y detalladamente. Por mi parte, la denuncié cuando hacerlo significaba el exilio civil en el país. También denuncié personalmente a Néstor Kirchner por usurpación de las funciones de la presidente de la Nación en los tiempos del «doble comando» y de los intendentes y gobernadores yendo a visitarlo a Olivos para solicitarle fondos y obras públicas, cuyas novedades aparecían en los medios de comunicación sin que al Poder Judicial se le moviera un pelo. Denuncié a Héctor Timerman por incumplimiento de los deberes de funcionario público y también firmé, en 2008, la denuncia que la doctora Carrió presentó contra el gobierno kirchnerista acusándolos de asociación ilícita; es decir: de ser una mafia. Lo hicimos casi todos los diputados de la Coalición Cívica entre las acusaciones de apocalípticos del kirchnerismo militante y las burlas de los ponciopilatistas que hoy se escandalizan viendo a los denunciados de entonces contar millones de dólares y revolear bolsones en las pantallas de la televisión. ¿Para qué insistir hoy, cuando quienes fueron jefes de Gabinete de estos Bonnie & Clyde argentos intentan despegarse del kirchnerismo al grito de «Yo no vi nada»?


    La corrupción mata


    Tuvo que suceder lo de Once, tuvieron que morir 52 personas para que nuestra sociedad despertara a la realidad de la enorme red de saqueo en que se había convertido el Estado nacional. También comprendimos como sociedad, acaso por vez primera, el más evidente efecto de la corrupción: la corrupción mata porque los recursos que se lleva faltan en otra parte. El caso de Once ejemplifica este primer mecanismo, el más sencillo.


    Recordemos las excusas de Cristina acerca de Once: «Si no hicimos más es porque no nos alcanzó el dinero. Las cosas solo se hacen con recursos, no hay otra forma». En otras palabras, según Cristina, 52 personas murieron en Once porque faltó plata. Culpa de la oligarquía yuyera, probablemente. Pero para desmentir a nuestra ex presidente basta un nombre: Ricardo Jaime. Con el verso de la integración territorial y de la «reorganización, recuperación y modernización» de los ferrocarriles nacionales, el secretario de Transporte de la gestión kirchnerista gastó una cifra cercana a los 250 millones de dólares en la compra de material ferroviario obsoleto que se encuentra arrumbado en depósitos hasta el día de hoy. Según el informe de la Auditoría General de la Nación (AGN), el 44% de los vagones y locomotoras comprados por Jaime a España y Portugal nunca entraron en uso, y por ellos se pagó un sobreprecio de entre 117% y 171%. «Nadie sabe a ciencia cierta cuántos vagones se importaron y dónde está cada uno de ellos», escribió el periodista Diego Cabot. (20) «Según la AGN serían alrededor de 600 unidades, entre locomotoras y vagones. De todo eso solo funcionan cinco locomotoras españolas, en las líneas Roca y San Martín, y dos en el ex Ferrocentral; otra formación presta servicios locales en Villa María, Córdoba, al igual que una locomotora Alsthom, a la que esporádicamente se ve por allí. Otra formación traslada pasajeros en el ramal del Roca que une Plaza Constitución con la localidad bonaerense de Alvear. Todo lo demás está abandonado en talleres ferroviarios».


    Ahora, comparemos los 250 millones de dólares dilapidados en la compra de material obsoleto con los costos del plan de «renovación total» de vagones y locomotoras del Sarmiento y del Mitre anunciada por Cristina Kirchner a un año de la masacre de Once: 509 vagones por 643 millones de dólares para la renovación y el reemplazo de todos los vagones de dos líneas: el Mitre y el Sarmiento. La conclusión es sencilla: bien gastado, el dinero dilapidado por Jaime hubiera sobrado para la renovación total de los vagones y locomotoras del Sarmiento. (21) Los que chocaron eran unos Toshiba de la época de Frondizi reducidos a cartón pintado por medio siglo de corrosión y mantenimiento deficiente, que se incrustaron unos sobre otros aplastando a sus pasajeros.


    Como sentenció el juez que condenó a Jaime, la tragedia de Once pudo haberse evitado. Por eso, fue tragedia solo en el sentido griego de un hecho terrible y anunciado por muchos. En este caso, por el informe del año 2008 de la Auditoría General de la Nación dirigida por Leandro Despouy. En realidad, lo de Once fue una masacre deliberada, perfectamente encuadrable en la definición de «masacre» de la Real Academia: matanza de personas, por lo general indefensas. Tampoco sirve como excusa la declaración de culpabilidad del maquinista Córdoba, quien —según el fallo de la Justicia— fue responsable del choque. Cincuenta y dos muertes en un choque a 26 kilómetros por hora solo pueden explicarse por el estado calamitoso del material: el amortiguador reglamentario que se encuentra al final de las vías no funcionó y los vagones del Chapa16 eran, a esa altura de su vida útil, cartón pintado. Si faltaba una demostración, el pasado 29 de septiembre un tren de Amtrak se estrelló contra el andén terminal de una estación en Nueva Jersey. Iba a 33 kilómetros por hora y «rebotó» contra la plataforma hasta derrumbar el techo. Las imágenes del colosal incidente recorrieron el mundo, pero solo una persona murió, a pesar de que eran las 8:30 y el tren estaba sobrecargado. Y no era un pasajero, sino una mujer que fue atropellada por la locomotora mientras esperaba en el andén de la estación.


    Jaime está hoy condenado a seis años de prisión. Lo acompañan su sucesor, Juan Pablo Schiavi, y su asesor, Manuel Vázquez, acusado de ser el recaudador de la banda. Según la denuncia, Vázquez —que se escondió en un placard de su casa en San Isidro cuando Gendarmería Nacional llegó para arrestarlo— cobraba fortunas de las empresas favorecidas por Jaime con la excusa de consultorías que no había realizado. También están en la cárcel Claudio Cirigliano, el empresario de TBA, condenado a nueve años de prisión, y el maquinista Marcos Córdoba, sentenciado a tres años y medio.


    Pero hay muchos que están peor que ellos. Los cincuenta y dos muertos de Once y sus familiares directos, por ejemplo. Y un personaje clave de cuya muerte insólita se ha hablado poco: el maquinista Andrada, testigo fundamental en la causa por haber sido el que entregó la formación Chapa16 al siguiente maquinista, Córdoba. ¿Simple asesinato? ¿Ola de inseguridad? ¿Represalia por las declaraciones efectuadas? ¿Eliminación preventiva de declaraciones ampliatorias?


    La corrupción mata dos veces


    El maquinista Andrada fue baleado a la vuelta de su casa, en Ituzaingó, mientras esperaba el colectivo. Le dieron cuatro balazos por la espalda. Más un tiro de gracia, por las dudas. Después, el asesino se llevó su celular pero dejó 1.200 pesos que Andrada tenía en el bolsillo. ¿Alguien puede explicarlo? Repito: uno de los principales testigos de la masacre de Once, si no el principal, fue muerto para quitarle el celular, de cuatro balazos por la espalda, a solo un año de la tragedia. Intenté darle relevancia al caso mencionándolo varias veces por televisión y escribiendo un artículo en La Nación que comenzaba así: «“El dirigente opositor Fulano fue asesinado de cuatro balazos por la espalda para robarle el celular”. ¿Cuánto falta en la Argentina K para que tengamos un titular como este en las primeras planas? No digo que vaya a pasar, sino que es posible que pase. Ya mismo. ¿Quién podría evitarlo? ¿Una SIDE dedicada al espionaje de opositores, una policía infiltrada por las mafias, una Justicia acorralada por el Ejecutivo, un Congreso convertido en escribanía, unas agencias de control erosionadas por nueve años de destrucción de todo mecanismo de protección de los ciudadanos? No digo que vaya a pasar. Digo que testigos, periodistas y opositores estamos sometidos a una ruleta rusa en la cual cualquier patota puede acabar con nuestra vida sin que a nadie se le mueva un pelo. ¿Acaso no está pasando ya? ¿Acaso no matan así a los ferroviarios?». Era el 23 de febrero de 2013. Faltaban menos de dos años para el asesinato de Nisman.


    No solo hay gente conectada con la masacre de Once que la pasa peor que Jaime, Schiavi y Vázquez. También están los que se la pasan fenómeno. Julio De Vido, por ejemplo, que sigue libre a pesar de haber sido el engranaje central de la asociación delictiva montada por Néstor. El mismo Néstor se la pasaría muy bien, si viviera. Según declaraciones de Vázquez, el recaudador, (22) «Jaime no iba al baño sin pedirle permiso a Kirchner y a De Vido, porque lo que decidía el Presidente, el ministro de Planificación lo acataba. Jaime no hacía nada sin que Kirchner lo supiera o le diera la orden directa. Jaime no firmaba nada sin previa consulta a Néstor. A De Vido, algunas veces le consultaba algo, pero con quien tenía trato fluido y diario era con el ex presidente. Todo el tema de la rehabilitación del material ferroviario fue idea de Néstor Kirchner. Al ex presidente, Jaime lo llegaba a ver más de una vez por día, se veían en la Casa de Gobierno o en la Quinta de Olivos, iba y cenaba allí en algunas ocasiones». En su extensa declaración ante el juez, Vázquez también se refirió a Cristina: «El material [se refiere al material ferroviario obsoleto comprado por Jaime] llegó cuando estaba ya la doctora Fernández de Kirchner como Presidente. Si bien Néstor Kirchner lo vio, porque estaba vivo, no era presidente», sostuvo. ¿Calumnias? Si fuera así, combinan bien con las declaraciones de Ricardo Cirielli, ex número dos de Ricardo Jaime, quien acusó a su ex jefe de ser «valijero de Néstor»: «Frecuentemente en la semana, Jaime cruzaba de noche del Ministerio de Economía a Casa Rosada con bolsos, acompañado por un custodio. Siempre me decía que iba a ver a Néstor, y era cierto, porque media hora después se veía a Néstor retirarse en helicóptero. Le gustaba decir que a De Vido lo “puenteaba” y se jactaba de tener línea directa con el ex presidente».


    El largo estropicio del kirchnerismo con los ferrocarriles tuvo un final a la altura de las circunstancias. Como la Historia, que según Hegel y Marx se presenta primero como tragedia y luego como farsa, la masacre de Once fue seguida por un episodio bizarro: el recorrido del «Tren Histórico Eva Perón», maravillosa mezcla de negocios turbios con dinero del Estado y exacerbación de mitos peronistas debido a la inventiva del gran Julio De Vido. (23) «Un tren sin pasajeros ni itinerario y que recorrió unos pocos metros para su inauguración, revela la maniobra de convenios millonarios celebrados entre el ex Ministerio de Planificación, universidades y una empresa del Estado», escribió la periodista Lucía Salinas. «El Tren Histórico Eva Perón, que financió el ex ministro Julio De Vido, está rodeado de irregularidades y según consta en una auditoría final hubo “sobreprecios, violaciones de las normas administrativas, utilización de material que no era apto, y una campaña de comunicación inexistente”… para un proyecto que demandó unos 1.000 millones de pesos».


    Mil millones para un solo viaje del tren histórico de Evita mientras los trenes de la Patria corren sin freno a la buena de Dios. Nunca mejor dicho: la vida por Perón.


    La corrupción humilla y censura


    Además de la pérdida de sus seres queridos, los familiares de los masacrados en Once debieron soportar las provocaciones de los responsables. Las reproduzco porque describen perfectamente la falta de sensibilidad del peronismo kirchnerista que hoy gira por las plazas y los programas de TV e interrumpe las calles y avenidas de la Patria denunciando insensibilidades ajenas. Comenzó Schiavi, al día siguiente de lo sucedido, declarando: «Se habían agolpado en los dos primeros coches para bajar primero, lo que produjo que el accidente tomara ribetes de tragedia. Si esto hubiera ocurrido ayer [feriado] el impacto hubiera sido menor». Siguió Cristina: «No esperen de mí ante el dolor y la muerte, ante esta tragedia, la especulación de una foto o un discurso fácil. Sé lo que es la muerte, sé lo que es el dolor, y no tolero a quienes quieren aprovechar tanta tragedia y tanto dolor». Concluyó Juan Manuel Abal Medina, jefe de Gabinete: «Las vidas que se perdieron, se perdieron».


    Faltaba lo peor. En julio de 2014, en el acto de incorporación de vagones nuevos dentro del plan de renovación del Ferrocarril Sarmiento, en medio de la ceremonia, Cristina dijo con tono sarcástico frente a las cámaras, desde un vagón: «Miren que hay que hacer rápido, porque si no, viene la próxima formación y nos lleva puestos». El día del veredicto contra los funcionarios kirchneristas sería el turno de Luisito Delira: «El mismo día que absuelven a Macri condenan a algunos funcionarios del ex gobierno. El partido judicial debería aflojar un cambio».


    Son solo las más burdas y dolorosas, las humillantes para los familiares de las víctimas, pero no las peores para el conjunto de la sociedad. Las peores para el conjunto de la sociedad son las declaraciones que usaron para censurar; las que intentaron hacer imposible toda crítica: «Lo que se puede decir al respecto habla muy mal del que lo hace. Ese intento tan burdo de aprovechar la muerte de seres humanos… Aprovecharnos y salir a hablar no es el estilo que tenemos y no nos parece correcto», del mismo Abal Medina. Le haría el coro Cristina Kirchner, tradicional refugiada en Calafate a la hora de las masacres promovidas por sus aliados desde los tiempos de Cromagnon. «Con la muerte no», dijo Cristina, con el tono compungido que corresponde a su papel de viuda eterna. Y agregó: «Tengo el cuero duro, he aguantado ataques y agravios que ningún presidente o dirigente ha soportado. Me da mucha pena que se aprovechen de estas cosas. Comparan a estos personajes con cuervos o buitres, pero no estoy de acuerdo, porque estos fueron creados por Dios para el equilibrio natural. No humillemos a los cuervos o a los buitres». Cuervos y buitres. Aves carroñeras. De las que comen del mismo lugar donde reina la muerte y ocurren las tragedias…


    Se trata de una vieja tradición peronista, la de descalificar al adversario, al crítico, atribuyéndole el nombre de un animal: ayer, el gorila; hoy, el cuervo. Fiel sucesor, el kirchnerismo fue maestro en el arte de insultar a sus críticos sin responder a sus argumentos, apelando a sus oscuras motivaciones y usando algún epíteto del que luego es difícil despegarse. Si se ponían en duda sus políticas ello se debía a algún oscuro pacto con potencias extranjeras, las grandes corporaciones o, por lo menos, a una operación dirigida por Magnetto. Si se denunciaba la corrupción era para poner palos en la rueda. Si cientos de miles de personas salían a la calle con consignas republicanas siempre existía la oportunidad de encontrar un indeseable que insultara a Cristina o un cartel que permitiera a los muchachos de 6, 7, 8 preparar un lindo informe sobre el inminente retorno de la Dictadura.


    La corrupción no solo mata. La corrupción humilla y censura. También en esta forma de censura impuesta desde el Estado lo sucedido en Once fue ejemplar. Por años, se intentó callar a quienes denunciábamos la corrupción kirchnerista y el desastroso estado de la red de infraestructura acusándonos de irresponsables y apocalípticos que ponían palos en la rueda. (24) Y cuando ocurrió lo que era inevitable, la Presidente y el jefe de Gabinete no pidieron disculpas, sino que acusaron a sus nuevos críticos de oportunistas cuya comparación con cuervos y buitres ofendía a las aves carroñeras. Silencio antes, porque nada había sucedido. Silencio después, para no lucrar con la tragedia. Silencio y más silencio. Les faltó colgar otra vez del Obelisco el cartel de «El silencio es salud», como había hecho en 1975 Isabelita, la anterior esposa de un peronista que llegó a la Presidencia de la Nación.


    El dinero de La Rosadita y del bolso de López falta de otros lados. Que devuelvan lo robado, y que lo robado sirva para resarcir a las víctimas y financiar mejoras en salud, educación e infraestructura. Son objetivos legítimos y valiosos para establecer un Nunca Más de la corrupción. Pero los efectos destructivos de la corrupción son mucho mayores. Comienzan por la transformación del Estado en una red mafiosa. La corrupción deja entonces de ser una excepción combatida desde el Estado y pasa a ser una política de Estado promovida desde las instituciones que deberían combatirlas.


    Una organización mafiosa del Estado no solo tiene como efecto que los fondos de Santa Cruz o el dinero de la obra pública que se llevó Báez falten en escuelas y hospitales. Una organización mafiosa del Estado convierte a la organización estatal en agresora directa de los principios para los que fue creada. «Con el objeto de constituir la unión nacional, afianzar la justicia, consolidar la paz interior, proveer a la defensa común, promover el bienestar general, y asegurar los beneficios de la libertad», reza el primer párrafo de la Constitución Nacional. Pero si hay mafia a cargo del Estado la unión nacional se parte por una grieta; el afianzamiento de la Justicia se transforma en su destrucción como poder independiente; la paz interior deviene en enfrentamiento de todos contra todos; la defensa común se convierte en una declamación hueca de consignas patrioteras; la promoción del bienestar general degenera en beneficios para pocos y ruina generalizada, y los beneficios de la libertad se hacen privilegios para la elite en el poder, atropellos para el resto de los ciudadanos y censura para quienes los critican. Al lado de esto, los perjuicios económicos son nada.


    La corrupción destruye el tejido social


    Además de sus desastrosos efectos económicos y políticos, la corrupción es una amenaza mortal para toda sociedad civil y abierta porque si no se la frena deviene en crimen organizado. Y el efecto inmediato de la aparición de las mafias del crimen organizado es que atomizan, primero, y destruyen, después, el tejido social. Se los digo yo, que viví en Reggio Calabria.


    Mi primera experiencia con la mafia fue virtual, y la sufrí a los pocos días de desembarcar en Reggio Calabria convencido de que no debía haber mayor diferencia respecto a Reggio Emilia. Me asignaron una casa que daba sobre la playa del Estrecho de Messina en la cual, para ser breve, estaba durmiendo la siesta. Entonces, una moto de Cross irrumpió en el idílico escenario, muy cercano al que D’Annunzio llamó il piú bel’ chilometro d’Italia. Vistiendo equipo de competencia y haciendo todo el ruido posible, un motociclista se entrenaba dando vueltas por el circuito que había diseñado sobre la arena. Harto de pedirle que parara, lo esperé escondido detrás de una pared y le tiré un baldazo de agua fría. Nos fuimos a las manos, pero no pasó nada grave.


    ¿Y la mafia? Volvía a la habitación cuando me llamó el vecino y me preguntó: «Lo conosci?» (¿lo conocés?). Entonces recibí mi primera lección sobre la ndranghetta, asociación criminal calabresa que es hoy la más poderosa del mundo, por encima de la mafia siciliana. En dos frases, mi vecino marroquí me lo explicó todo. Estábamos en Reggio Calabria, no en Reggio Emilia, y convenía no hablar con nadie, ni hacer nada con nadie y, sobre todo, no pelearse con nadie, si no se estaba absolutamente seguro de que no era parte directa, o familiar o amigo, de alguien de la ndranghetta.


    Después, seguí aprendiendo. La ndranghetta tiene orejas en todos lados. Si hablás en contra de la ndranghetta no conseguís trabajo, y si tenés trabajo en Reggio Calabria, es mejor no hablar mal de la ndranghetta. Al aislamiento natural que sufre todo recién llegado se sumó así el de no saber con quién hablar ni de quién hacerme amigo, ni saber siquiera bien qué cosas podrían ser interpretadas como críticas por la ndranghetta. Para todo el que viviera en «sus» territorios, había tres estrategias posibles: negociar y hacerse socio de la ndranghetta; mirar para otro lado, o ponerse en contra, y sufrir las consecuencias. Cada una de estas estrategias definía amigos y enemigos y dividía a la sociedad en una grieta. De un lado, los aliados de la ndranghetta. Del otro lado, los críticos de la ndranghetta, considerados por ella sus enemigos. Y en el medio, los ponciopilatistas, siempre atareados en lavarse las manos y establecer posiciones equidistantes entre la ndranghetta y los ciudadanos honestos, de manera de dejarle en claro a la ndranghetta que no eran, bajo ningún aspecto, sus enemigos. El tema ndranghetta no se podía tocar ni en las reuniones íntimas, a riesgo de perder amigos o de sufrir las consecuencias. Familias y todo tipo de grupos sociales se partían, definitivamente a veces, por culpa de situaciones conflictivas derivadas de la existencia de la ndranghetta. ¿Les suena?


    La corrupción es una amenaza para la sociedad porque si no se la frena a tiempo deviene en mafia, es decir: en crimen organizado. Y un efecto inmediato de la aparición de toda mafia es que atomiza, primero, y destruye, después, el tejido social. Se los digo yo, que viví en la Argentina durante la Década SaKeada.


    El segundo efecto económico de la corrupción


    La corrupción humilla y censura. La corrupción convierte al Gobierno y sus funcionarios en una mafia y genera un Estado policial incompatible con la Democracia. La corrupción es una amenaza para la sociedad y su efecto inmediato es que atomiza y destruye el tejido social. La corrupción mata porque el dinero que se llevan falta en lugares clave. Pasemos ahora a intentar explicar el efecto económico de segundo grado de la corrupción; el menos evidente pero el más destructivo en términos de destrucción de recursos.


    Es cierto que de los 250 millones de dólares que se dilapidaron en trenes inservibles De Vido y sus muchachos se llevaron una buena tajada. Pero, ¿cuánto? Difícilmente más de un tercio, aun en un Estado copado por la mafia. ¿Y el resto? El resto es dilapidación pura, porque se compraron esos vagones, y no otros, porque eran esos vagones obsoletos los que permitían apropiarse de la tajada mayor, y no por razones técnicas. De allí al archivo en galpones de casi todo el material hay solo un paso. En esto consiste el segundo efecto económico de la corrupción: la corrupción genera pésimas políticas públicas; políticas que causan un despilfarro de recursos aún mayor que los beneficios directos obtenidos por los corruptos. La prioridad al financiamiento de Aerolíneas Camporistas, los subsidios que llenaron los bolsillos de los Cirigliano y las TBA de la Patria, el enorme volumen de obra pública en manos de Lázaro Báez, entre otros, tienen un denominador común: no fueron políticas decididas en función de las necesidades del país y sus ciudadanos sino siguiendo el criterio de su impacto electoral y la posibilidad de quedarse con retornos del mayor volumen posible. Así fue que los subsidios de todo tipo que engrosaron las arcas del capitalismo de amigos nac&pop sumaron miles y miles de millones. Y mucho más se dilapidó en dos aspectos de la gestión energética: subsidios a los menos vulnerables y miles de millones perdidos cuando dejamos de abastecernos con una energía barata, propia y suficiente para pasar a depender de importaciones caras manejadas por el mismo responsable de la crisis, Julio De Vido.


    ¿Quién les dará de comer a los canarios de De Vido cuando se haga justicia? No lo sabemos. Pero sabemos a quiénes dio de comer De Vido durante su gestión. Recordarlo es útil para comprender los efectos económicos secundarios de la corrupción: pésimas políticas públicas que nos dejaron sin inversiones ni energía porque fueron decididas en función del impacto electoral del gas y la electricidad regalados y de la posibilidad de obtener beneficios haciendo negocios con Chávez y Maduro. ¿O acaso es casualidad que los mismos que gestaron la crisis energética más previsible de la Historia hayan sido los mismos que después se beneficiaron de las compras de energía al exterior?


    He aquí un segundo efecto de la corrupción de naturaleza aún más perversa por su carácter deliberado. Un tipo de corrupción al cuadrado, donde una política pública no es mala por estupidez ni por ser consecuencia del interés político o económico, sino porque lucrar con la crisis puede ser más redituable que robar en la normalidad.


    ¿Cuánto perdimos los argentinos con la gestión de De Vido, no ya lo que se extravió en los bolsos de José López y lo que está enterrado o almacenado quién sabe dónde y para qué; sino lo que se rifó en subsidios que supuestamente generaban igualdad? Y bien, entre 2005 y 2015, los fondos asignados a subsidiar el consumo de energía eléctrica se multiplicaron por 118. Repito: 118, el 11.800%; lo cual generó, si la matemática no es opinable, 118 veces más posibilidades de hacer buenos negocios que en tiempos de normalidad. (25)


    Por esta vía, de los 1.185 millones de pesos de 2005 los subsidios energéticos llegaron a casi 140.000 millones de pesos en 2015. Estamos hablando de mitad del déficit fiscal anual. Estamos hablando de tres pesos por cada peso gastado en asistencia social en 2015, que el Estado nac&pop destinaba, principalmente, a financiar el consumo energético de la Capital y el Gran Buenos Aires, donde habitan los ricos más ricos del país. ¿La igualdad? Bien, gracias. Entre 2003 y 2015 se consumieron 75.400 millones de dólares en subsidios energéticos pero solo el 5% de los dedicados a abaratar el gas y el 8% en la electricidad fueron a parar al 10% más pobre de la población. En tanto, el 20% y 12%, respectivamente, fueron destinados al 10% más rico para calefaccionar piscinas e iluminar casas lujosas en nombre de la revolución social.


    Cuando se analizan las transferencias que generaba el sistema tarifario nac&pop quedan claras las prioridades que rigieron durante la Década SaKeada. Lo que no se pagaba como tarifa no era gratis, sino que lo ponía el Estado, que emitía pesos y se endeudaba con el PAMI y la ANSES para pagar los subsidios. De la cuenta se hacían cargo los jubilados y la población, que pagaba mediante el impuesto más regresivo de todos, la inflación. Por este método tan progresista, los desocupados, los pobres y los usuarios de garrafa de todo el país subsidiaron por años a los consumidores de alto poder adquisitivo. Así como la leyenda «CONSUMO CON SUBSIDIO DEL ESTADO NACIONAL» aparecía en todas las facturas de la Década SaKeada, habría sido justo que en cada billete emitido por el Banco Central hubiera otra leyenda que dijera: «VALOR DINAMITADO POR EL ESTADO NACIONAL PARA PAGAR SUBSIDIOS A LOS RICOS».


    La diferencia de tarifas garantizaba, además, que los usuarios del Interior subsidiaran a la Capital y al Gran Buenos Aires por vía directa. Y otra hazaña del modelo productivo se cumplía cada vez que se interrumpía el suministro a la industria, y los trabajadores eran enviados a sus casas para no perjudicar el consumo domiciliario de aparatos de aire acondicionado split. En tanto, caían también las reservas de petróleo y gas; lo que en términos económicos sencillos implica que el futuro subsidia al presente y los hijos, a los padres. Así, votando mal y consumiendo 50% más energía per cápita que los países vecinos de clima similar, los adultos argentinos nos devoramos el capital energético de nuestros niños. ¡Un festival de la solidaridad social!


    Durante la Década SaKeada los pobres subsidiaron a los ricos, los usuarios de garrafa a los de red, el Interior a la Capital, los sectores productivos al consumo domiciliario y los hijos, a los padres. Pero apenas un gobierno no peronista metió mano en el esquema de tarifas los medios de comunicación se llenaron de muchachos peronistas pidiendo gradualismo y demostrando sensibilidad social. No fue poco el esfuerzo. Cualesquiera fueran los errores cometidos por Cambiemos era difícil hacer pasar como transferencia a favor de los ricos el intento de modificación de una calamidad. Sobre todo, porque aún con los aumentos tarifarios inicialmente sancionados, el Estado seguía sosteniendo entre 1/3 y 2/3 del costo del servicio, moderado —además— por una tarifa social destinada a quienes ganaban menos de 12.000 pesos mensuales. Era difícil. Pero el sesgo peronista lo logró.


    ¿Fue un shock el de Aranguren? ¿Puso las tarifas a un nivel inalcanzable, fuera de toda racionalidad? Los datos del informe del Centro de Estudio de la Regulación Económica de los Servicios Públicos (CERS) de la Universidad de Belgrano vienen en nuestra ayuda para entenderlo: (26) «Al comparar las nuevas tarifas locales (27) con las verificadas en la región, vemos que la Argentina y Venezuela aún mantienen las tarifas más bajas para el servicio de gas natural por red. De hecho, un usuario residencial en la CABA abona, en promedio, una tarifa 3,5 veces menor que en Chile, 5,5 veces menor que en Uruguay y cerca de 6 veces menor que en Brasil. Para usuarios comerciales, la tarifa promedio regional es cerca de 2,5 veces mayor a la que se verifica en la Argentina. Asimismo, una industria argentina paga una tarifa 20 veces menor que una industria radicada en Brasil (San Pablo), nuestro principal socio comercial» El informe concluye: «Se observa que, en el nivel medio de consumo anual analizado, un usuario de gas licuado de petróleo [garrafa] abona entre un 60% y un 114% más que un usuario de gas natural que paga la tarifa normal».


    Indiferente a los hechos, la existencia de un tarifazo se transformó en la opinión dominante en la población argentina. A nadie le pareció raro que el ministro responsable del área energética de un gobierno no peronista debiera dar explicaciones a una comisión presidida por el responsable del desmadre, el compañero Julio De Vido; o que los muchachos del equipo peronista que en 2002 realizaron el ajuste más feroz de la Historia nacional (Pignanelli, (28) De Mendiguren, etcétera) pidieran «gradualismo» y derramaran sensibilidad social ante cuanta cámara se les pusiera a mano.


    El republicanismo y la colaboración con el Gobierno exhibidos como mérito por los muchachos renovadores durante la luna de miel de la sociedad con Cambiemos duró hasta que el Gobierno tropezó con su primera piedra. Entonces, salieron corriendo a hablar de «kichnerismo de chetos» y de «gobierno de ricos para ricos». En lugar de defender a Cristina denunciando «cacerías judiciales» contra ella, como hizo Felipe Solá, ¿no habría sido mejor que sus compañeros renovadores Alberto Fernández y Sergio Massa le hubieran pedido en 2008 que subiese gradualmente las tarifas cuando la crisis no había llegado tan lejos y ellos eran jefes de Gabinete de su graciosa majestad?


    Toda la polémica sobre el tema tarifario quedó viciada, además, por la tradicional demagogia peronista, que después de doce años terminó convenciendo a millones de argentinos de que no pagar tarifas es, como el fútbol gratis por televisión, un derecho social. Coincidentemente con este punto de vista, las modificaciones tarifarias fueron analizadas como si solo produjeran desventajas y daños. ¿Por qué no hacerlas graduales, o suprimirlas, entonces? Por semanas se razonó en este país como si mantener las tarifas que dejó el kirchnerismo o aumentarlas aún más gradualmente no tuviera costos.


    Sin embargo, toda anulación, postergación o gradualización de los aumentos tarifarios implica seguir pagando la reducción irracional de tarifas que aplicó el kirchnerismo; es decir: con reducción de inversiones y recursos provenientes de otra parte. Básicamente, con emisión, endeudamiento o reducción de otros gastos; como la obra pública y el gasto social. Quienes exhibiendo la sensibilidad de la que carecieron cuando eran gobierno propusieron anular, reducir o gradualizar el aumento tarifario propusieron pues seguir financiando consumo muchas veces suntuario con inflación, toma de deuda y/o reducción de la obra pública o el gasto social. ¿Lo hicieron porque creyeron que el país sería así socialmente más justo o porque apostaban a su porvenir electoral?


    Una cuestión de magnitudes


    Ya analizaremos qué hicieron los sensibles sociales del Partido Justicialista y el Frente Renovador cuando tuvieron que gobernar en medio de una crisis. Ahora, sigamos con el tema de los daños económicos de la corrupción. Para hacerlo, comparemos la magnitud de los efectos económicos primarios y secundarios de la corrupción; es decir: el provecho obtenido directamente por los corruptos con los daños derivados de las políticas irracionales que de ella se derivan. Y bien, los subsidios a la energía de la Década SaKeada suman diez mil bolsos de José López, o más de un millón de valijas de Antonini Wilson, o 28.333 veces los dólares que se contaban cada día en La Rosadita. Una cifra descomunal, descontrolada, causada no por el robo directo sino por una asignación de recursos arbitraria y políticas públicas de pésima calidad. ¿Un cálculo economicista? Veamos el caso de Lázaro Báez.


    En un informe reservado que el Gobierno envió a la Justicia y que fuera publicado por La Nación, consta la cifra mágica de los muchachos del No-fue-Magia. Se trata de más de 8.000 millones de pesos en contratos de obra pública destinados a la provincia de Santa Cruz; principalmente: obras viales. Casi 60 obras a un valor promedio de 146 millones de pesos por contrato. Informes de Vialidad Nacional reproducidos en todos los diarios añaden otras cifras significativas. Primera: el 78,4% de lo destinado a Santa Cruz iba a Austral, el principal grupo constructor de Lázaro Báez, ex cajero del Banco de Santa Cruz, futuro alquilador de hoteles de la familia Kirchner y constructor del mausoleo que guarda los restos de Néstor. Segunda: con una asignación del 11,2% del total de la obra ejecutada y pagada por Vialidad, Santa Cruz fue la provincia mejor financiada del país; superando en montos brutos hasta a la descomunal provincia de Buenos Aires. Tercera: el plus de gastos en Santa Cruz no tenía nada que ver con una política a favor de las provincias menos desarrolladas ni con el federalismo. Aún más, provincias más pequeñas y pobres del país recibieron mucho menos que la Patria de los Kirchner. Por ejemplo, entre La Pampa, Tucumán, Tierra del Fuego, Jujuy, San Luis, Catamarca, Neuquén y Misiones obtuvieron todas juntas menos fondos para obra pública del gobierno nacional que Santa Cruz.


    Ahora, convengamos que una provincia patagónica deba recibir un presupuesto para obra pública mayor que las otras. Pero, ¿cuánto? ¿El doble? ¿El triple? ¿Diez veces más que la segunda provincia? Y bien, Buenos Aires recibió menos que Santa Cruz y es la provincia más poblada del país (15.594.428 habitantes), mientras que Santa Cruz (272.524 habitantes) es la segunda menos poblada. Estamos hablando de 57 habitantes de Buenos Aires por cada habitante de Santa Cruz y, por lo tanto, de más de 57 veces más recursos per cápita para la provincia que hoy trata de salvar del incendio la compañera Alicia Kirchner. ¿Habrá invertido tanto dinero público en ella la familia Kirchner por simple generosidad hacia su lugar en el mundo, o tendrá esa asignación de recursos algo que ver con el 78,4% de la obra pública que se llevaba Báez? Como dijo nuestra Presidente, no tengo pruebas, pero sí certezas.


    En todo caso, si la asignación irracional y exagerada de recursos a Santa Cruz se hizo por razones de pertenencia personal, la gente de Tolosa-La Plata, una de las áreas más comprometidas en la inundación de 2013 y en la que Cristina nació y se crió, tiene algo que decir al respecto. A pesar de que era Scioli el candidato elegido para la sucesión, su provincia fue la que destinó menos a las inversiones en infraestructura: 5% del presupuesto entre 2008 y 2014, contra un 13% de promedio nacional. El caso de la provincia de Buenos Aires demuestra también que la corrupción genera una asignación de recursos arbitraria y políticas públicas de pésima calidad que no solo son injustas; cuestan vidas. Por ejemplo, la de los 52 muertos de Once, la mayoría de ellos, bonaerenses. Por ejemplo, el tercio bonaerense de los 80.638 muertos en accidentes viales durante la Década SaKeada, mitad de ellos en choques frontales en rutas de carril único debido a la ausencia de autopistas y autovías. Y, sobre todo, los 82 muertos que fallecieron en la inundación de 2013 en La Plata, si hemos de creer en los números de Scioli.


    Al daño kirchnerista, como siempre, se sumó la burla kirchnerista. El día de la inundación, el intendente K de La Plata, Pablo Bruera, publicó este tweet: «Desde anoche, recorriendo los centros de evacuados». Sin embargo, la fotografía que acompañaba el mensaje no se correspondía con el mensaje. Por ella se descubrió que el intendente platense estaba de vacaciones en una playa de Brasil mientras morían decenas de personas, si no cientos, en la ciudad que gobernaba. De acuerdo: puede suceder. Pero en vez de callarse la boca, Bruera mintió para hacerse propaganda a través de Twitter, en otra muestra de la extraordinaria sensibilidad social K.


    Las inundaciones de La Plata causaron también una polémica por el número de muertos, probablemente subestimado, un incendio de magnitud también subestimada en la destilería de YPF de Ensenada, y un informe del Departamento de Hidráulica de la escasamente antikirchnerista Facultad de Ingeniería de la Universidad Nacional de La Plata que sostuvo: 1) «Las obras de estructura hidráulica no estaban preparadas para el evento»; 2) «No fue emitido un alerta meteorológico a tiempo», y 3) «Las acciones desplegadas por los funcionarios fueron tardías, insuficientes y caóticas».


    La provincia de Buenos Aires se siguió inundando. De droga, como lo viene haciendo desde que el peronismo llegó al poder provincial en 1987. De agua, con otra inundación que cubrió media provincia en 2015 mientras su gobernador hacía la Gran Bruera y se iba a Cerdeña en primera clase junto a su esposa y amigos. Enorme inundación, la de 2015. Si busca un poco, acaso Scioli encuentre entre sus víctimas fatales a su candidatura presidencial.


    El tercer efecto económico de la corrupción


    La corrupción mata porque los recursos que se lleva faltan en sectores vitales. La corrupción mata porque genera pésimas políticas públicas y una dilapidación de recursos aún mayor que las sustracciones directas. Finalmente, existe un tercer efecto económico de la corrupción. El más difícil de ser demostrado, pero acaso el más destructivo para el progreso del país y las condiciones de vida de sus ciudadanos. La corrupción genera falta de inversiones y un empeoramiento dramático de su calidad. La otra cara de la transformación del Estado argentino en una empresa mafiosa durante la Década SaKeada fue la disminución de la inversión extranjera directa —no especulativa— en el país, y a pesar del auge de los primeros años K, tuvo una tendencia declinante permanente durante todo el ciclo, en el que pasó de los 1.720 millones de dólares de 2003 a los siguientes valores anuales (INDEC): us$1.543, us$1.720, us$1.329, us$1.300, us$1.025, us$1.057, us$1.046, us$1.122, us$919, us$907, us$990, us$1.012, us$935 y us$899 en 2015; con una disminución del 47% sobre el valor inicial entre extremo y extremo. Desde luego, contrariando las visiones ombliguistas del «vivir con lo nuestro», donde los capitales no vienen y tampoco se quedan, y a la baja de las inversiones productivas correspondió la salida de capitales de todo tipo. En el caso de las inversiones, salieron us$2.934 en 2003, y sucesivamente: us$2.436, us$2.763, us$3.044, us$3.376, us$3.668, us$4.124, us$4.353, us$5.049, us$5.755, us$5.785, us$5.704 y us$6.596 en 2015, con un aumento de la salida de capitales del 170% entre extremo y extremo.


    No es cuestión de nacionalidad ni de amor al país. Nadie invierte lo que se ganó trabajando o haciendo negocios honradamente si para ganar dinero hay que pactar con una mafia, si para sacar utilidades hay que saltar un cepo y si para importar insumos o exportar algo hay que someterse a los caprichos de personajes de Titanes en el Ring como Guillermo Moreno. Los que sí invierten son quienes saben dónde se meten y tienen algo que ocultar. Para eso buscan «expertos en mercados altamente regulados» (regulados por la mafia, se sobrentiende), como expresaba el contrato por el que Repsol le regaló el 25% de YPF a Enrique Eskenazi por amable pedido de Néstor Kirchner. Los que sí invierten son los especuladores financieros, que apenas sopla una brisa contraria abandonan el barco a la deriva. Los demás, los que quieren hacer negocios con inversiones productivas y a largo plazo, buscan mejores horizontes. Los que invierten son los narcos, que lograron la única revolución productiva de la Década SaKeada: la de producción de cocaína, que convirtió a nuestro país en el tercer exportador del mundo según datos de la ONU. Atrás quedamos los argentinos, combatiendo al capital, quejándonos de lo poco y malo que nos llega, escondiendo en el extranjero lo que logramos sacar del control del Gobierno y maldiciendo al capitalismo financiero global y a sus buitres, que rondan carne muerta.


    ¿Más números? Durante la Década SaKeada invertimos un 2,7% del PBI en infraestructura económica básica; menos de la mitad que en los fatídicos Noventa del neoliberalismo cortoplacista. En telecomunicaciones, la principal infraestructura productiva del siglo XXI, invertimos un tercio de lo que Chile y Uruguay. Por los mismos motivos por los que pocos extranjeros invertían, alrededor de 82.000 millones de dólares generados en el país se escaparon durante las dos presidencias de Cristina, de los cuales 30.583 desde la implantación del cepo; «gracias» al cepo o «pese» al cepo, según prefieran. Solo en 2015, 6.716 millones de dólares de las reservas se fueron por el método kicilofiano del «dólar ahorro», comprados por particulares al Estado a precio de liquidación, billete a billete. De ellos, 90% quedaron fuera del circuito financiero —y, por lo tanto, de las inversiones productivas— acumulados en cajas de seguridad, colchones y macetas. Por ejemplo, los 50.000 dólares que pagó la periodista de 6, 7, 8 Sandra Russo para salvar a su hija… de un secuestro virtual.


    Pequeños, medianos y grandes inversores, argentinos y extranjeros, escaparon de los abusos y la irracionalidad de un Estado copado por mafias como pudieron: básicamente, no invirtiendo. De grandes inversiones en ferrocarriles, carreteras, puertos y redes cloacales y de gas, mejor ni hablar. Dejo a quien posea capacidades por encima de lo humano la tarea de calcular las muertes directamente producidas y el costo económico-social de todo esto.


    Saquean, pero defienden los Derechos Humanos (la dimensión simbólica del saqueo)


    Los Kirchner y la banda que se trajeron desde Santa Cruz no fueron políticos que se corrompieron. Fueron mafiosos que se metieron en política. «Los vi venir», me dijo un día un peronista arrepentido y lúcido que es hoy embajador de la Nación. «Los vi venir desde Río Gallegos, donde estaban jugando al póker por monedas y tomando whisky barato en un piringundín. Los vi venir y me dije: pudieron con Santa Cruz, una provincia pequeña y aislada, pero no van a poder con la Argentina. Y me equivoqué. Se la cargaron». Eso son. Eso fueron. Tahúres que subieron una cuesta más alta de lo que ellos mismos podrían haber ambicionado. La razón es dramáticamente sencilla: la Argentina que parió el peronismo tiene puesto el filtro al revés. Suben y avanzan los peores. Cualquiera que compare las instancias políticas del Frente para la Victoria puede comprobarlo: una escala moral e intelectualmente descendente que parte de mediocres concejales escolares, pasa por malos legisladores, intendentes y diputados; llega a pésimos senadores, gobernadores y ministros, para terminar en el septeto de la muerte: Cristina, Boudou, Scioli, Aníbal, De Vido, Timerman y Kiciloff.


    No fue magia, fue mafia. No fue corrupción, fue saqueo. Un SaKeo de arriba que produjo marginalidad abajo. Una Década SaKeada que condujo, deliberadamente, a la lumpenización general de la Argentina con el objetivo deliberado de transformar a millones de personas en siervos del poder político. Un cuarto de siglo peronista que llevó a la reducción del orgulloso ciudadano de los Ochenta a resignado consumidor en los Noventa y a mero cliente, después. Y en el colmo de los abusos discursivos, la Presidente redoblando la cantidad de cadenas nacionales y los militontos repitiendo las mil variantes nac&pop del «Roban pero hacen».


    La oficialización del mes de diciembre como temporada oficial de saqueos reveló el inédito nivel de corrupción alcanzado en la Década Saqueada, perceptible en sus enormes dimensiones a pesar de su escasa influencia electoral mientras duró la bonanza económica. Con los saqueos de 2012 y 2013 se hizo claro que la única valla que quedaba entre el respeto de la Ley y el ejercicio del delito era la represión policial, o su amenaza. Se retiró la Policía, estallaron los saqueos. ¿El queso rallado no tiene alarma? Se lo roban. ¿Alguien se olvidó el celular en un bar? Las posibilidades de recuperarlo son cercanas a cero. «No cuelgues la cartera del respaldo ni pongas la billetera sobre la mesa» aconsejan a los turistas los mozos de las mesitas al aire libre de zonas poco carenciadas como Palermo Hollywood. No hay mucho para agregar. Es el producto de una década de vaciamiento ético en la que el Relato fue horadado por la realidad.


    La demolición de la ley había dado un gran paso en los Noventa, cuando los funcionarios de la Democracia demostraron que podían robar tan impunemente, descaradamente y ostentosamente como los militares genocidas. Pero el salto cualitativo desde el punto de vista de los valores simbólicos sucedió cuando se pasó del «Roban, pero hacen» menemista al «Roban, pero redistribuyen la riqueza», al «Roban, pero protegen la soberanía» y al «Roban, pero defienden los Derechos Humanos»; una originalidad del nacionalismo populista argentino.


    «Al hablar de la destrucción de las fuerzas enemigas, nada nos obliga a limitar este concepto a las fuerzas físicas. Por el contrario, deben comprenderse en ellas, necesariamente, las morales», sostuvo el gran teórico del militarismo prusiano, Carl von Clausewitz. Los Kirchner lo hicieron, y lo hicieron justificándose en un discurso anticapitalista para los bolsillos ajenos y capitalista salvaje para los propios. Durante la Década SaKeada, los abuelitos que regalaban diez dólares a su nieto eran denunciados por atentado contra la soberanía nacional pero los que se robaron miles de millones se reclamaban heraldos de la Patria. Durante la Década SaKeada, quienes eran ricos y no pertenecían a la secta en el poder debían dar explicaciones sobre qué habían hecho durante la Dictadura y el menemismo. Casi siempre, a ex funcionarios del menemismo o la Dictadura que atestaban la lista de funcionarios K. En tanto, el líder supremo acariciaba cajas fuertes diciendo «¡Éxtasis!», prometía la repartición de los panes y los peces y la juntaba toda porque «Para hacer política se necesita plata». Después, la líder nacional y popular de Recoleta y Calafate se encargaría de mejorar el récord nestorista de hipocresía, combinando un discurso que rememoraba todos los tópicos del anticapitalismo preconciliar católico con un nivel de saqueo como no se habían permitido ni Videla ni Menem.


    ¿Qué se podía esperar de los muchachos de las motitos que en diciembre de 2013 vaciaron Córdoba y Tucumán en pocas horas si el país era presidido por Cristina Kirchner y Amado Boudou, ese habitante de médanos? Si la propiedad es robo, ¿por qué no yo? pensaron, seguramente, los pibes de las motos; como lo habían pensado antes tantos otros miles de jóvenes caídos en las redes de la delincuencia y de la droga. ¿Por qué no yo, cuando la dinámica de ascenso social se ha invertido y las únicas vías legales de salvación son el fútbol y la televisión, y me están vedadas? ¿Por qué no yo, si el sistema meritocrático real de la Década SaKeada privilegia los ñoquis militantes y los traficantes barriales de drogas? ¿Por qué no yo, si los encargados de abatir las barreras que me separan del bienestar y el progreso se encargan de transformarlas en un muro infranqueable? ¿Por qué no yo, si no tengo nada que perder y la revolución social, al parecer, es esto? No se trata de justificar lo injustificable sino de señalar lo evidente: la mayoría de los pobres no son ladrones pero la marginación y la anomia generan delincuencia. Por medio de decisiones electorales y resignación escéptica, nuestra sociedad se sometió voluntariamente a un proceso de empobrecimiento y marginalización progresivo y sin esperanza de salida, y obtuvo lo que se obtiene siempre en estas circunstancias: lumpenización y marginalización en lo social, y auge del autoritarismo en todas sus variantes.


    No hay escape a las contradicciones del Relato: si la delincuencia nace de la injusticia social y la injusticia social disminuyó durante la Década Ganada, ¿cómo es que cada vez hubo más delincuencia y más violencia? ¿Cómo es que soportamos años de saqueos y cada diciembre fue un drama en un país donde la desocupación descendía cada mes y la pobreza era menor que en Alemania?


    Veinticinco años de Democracia sin República. Un tercio de la población reducido, por tres generaciones, a la falta de trabajo digno, y empujado al victimismo y la dependencia. Una clase media en retroceso que fue perdiendo hasta los brillos intelectuales que un día la caracterizaron, y se sometió al consumismo y al día a día. Unos intelectuales y políticos, y una elite de poderosos económicos, incapaces de repetir en público lo que decían en privado. Un país de psicópatas, clientes y barra-bravas. He aquí el saldo aterrador que dejó la Década SaKeada, y que no consiste en la falta de energía ni la infraestructura en ruinas, y ni siquiera en el atraso productivo y la pobreza; problemas que países salidos de una guerra devastadora solucionaron en una década. El saldo más aterrador de la Década SaKeada es la demolición de las instituciones y el vaciamiento de los recursos simbólicos de una sociedad a la deriva.


    Es este abismo el que puede observarse en las imágenes de los saqueos que, durante toda una noche, asolaron la segunda ciudad del país, conocida como «la Docta», en diciembre de 2013: el bebito abandonado en medio de un supermercado; el pibe con el padre en la motito, aprendiendo el método de supervivencia adecuado en un país destinado al éxito; el tipo que corría con un cochecito de bebé robado y lo abandonó al ver llegar a la Policía; la jauría de motochorros que en treinta segundos vació una vidriera; la muchachada de los barrios que a falta de policía detuvo a los pibes de la jauría, los linchó y les prendió fuego a las motos; las motitos tiradas en medio de la calle, calcinadas por el fuego; el tradicional supermercadista chino despanzurrado por nuestro tradicional estilo de festejo navideño; el innovador motochorro que subió el botín a su página Facebook y obtuvo una catarata de «Me gusta»; los comerciantes armados con fusiles y escopetas detrás del cartelito que, como en una placa de Crónica, relataba lo obvio: «No pasar. Comerciantes armados». Un hermoso catálogo de postales navideñas argentas, con supermercados arrasados y familias con niños huyendo a la carrera con sus changuitos llenos de consolas de videogame…


    Las tapas de los diarios de aquellos días, publicadas mientras la Argentina kirchnerista ardía, mostraban la complementariedad entre el sakeo de arriba y el saqueo de abajo: acusaciones entre el peronismo-peronista que gobernaba Córdoba y el peronismo-kirchnerista que gobernaba el país sobre la responsabilidad del paro policial que permitió los saqueos; ceremonia de jura de nuevos ministros con una Presidente risueña que hacía chistes del tipo «¡Chicos! ¡Chicos! ¡Pórtense bien que están los obispos!»; test educativos internacionales que nos ubicaban en el puesto 59º entre 65 países evaluados; remate de fondos de la ANSES para achicar la brecha cambiaria financiando el «contado con liqui» con fondos de las futuras jubilaciones; inflación que por primera vez desde 2002 superaba el 30%; aparición de nuevos testigos de las relaciones entre el vicepresidente de la Nación y la familia Ciccone; creación de impuestos inconstitucional sancionada por simple disposición de la AFIP; autopistas y ferrocarriles tomados durante horas por los habitantes de la villa 31; acto de apoyo moral de los funcionarios D’Elía, Mariotto y la decana de la Universidad de La Plata, Florencia Saintout, a Fernando Esteche, líder de Quebracho; cortes de luz por todas partes; la Iglesia llamando a luchar contra el avance imparable del narcotráfico; amenazas de huelga de futbolistas contra clubes quebrados que no pagaban sus deudas pese al Fútbol para Todos; triunfo electoral arrasador de la esposa del gobernador radical K de Santiago del Estero y polémica sobre si los partidos finales del campeonato debían jugarse sin hinchas visitantes o sin hinchas de ningún tipo. Todo esto, en el breve espacio de tres días que fue desde el lunes 2 al miércoles 4 de los saqueos de diciembre de 2013, sumado a la catarata de malas noticias surgidas del goteo agónico de las reservas, la falta de seguridad, el exceso de inflación y las mil diversas formas de ajuste que el Gobierno había puesto en marcha mientras seguía vociferando su Relato liberador.


    El efecto que la mezcla entre el sakeo y los principios que el Gobierno invocó para saquear —los Derechos Humanos, la protección de los más vulnerables, la justicia social, los derechos ampliados, el progresismo, la Izquierda— fue similar para la credibilidad de la Democracia al que sufre la Iglesia cuando se descubre que sus curas son pedófilos. Volvió la política, clamaban los militantes kirchneristas; pero no era la política que esperábamos: la política republicana de los Ochenta que se había escondido debajo de la cama durante el menemismo.


    Un gobierno de lúmpenes políticos para lúmpenes. Cuando desde los palcos kirchneristas se proclamó que no se trataba de saqueos por hambre se admitió la más terrible de las derrotas. Después de una década triunfal, el saqueo ya no era la acción desesperada del pobre que no tenía para comer sino una estrategia de enriquecimiento deliberada, realizada con orgullo y sin culpa. Su actor era el lumpenaje, sector social que en la mitología K ocupa el lugar de la clase obrera en el marxismo. El saqueador de la Década SaKeada ya no fue el pobre sino el marginal, el desclasado, el que ni trabajaba ni estudiaba, ni había visto trabajar ni estudiar a sus padres y abuelos. La pobreza de ayer se había convertido en exclusión, y la exclusión, en delincuencia. Era el producto final de un vaciamiento de los valores y las prácticas que no separan al pobre del rico sino al marginal del resto de la sociedad. «Me la hago solo, la ampliación de derechos», habrán pensado los pibes de las motitos. Y al «Robamos, pero redistribuimos la riqueza y defendimos los Derechos Humanos» de los marginales de arriba le respondieron apropiándose de lo que la limosna de los planes ya no entregaba.


    Eso fue la Década SaKeada. Madres de Plaza de Mayo amparando el robo de delincuentes parricidas. Monjas que no son monjas recibiendo bolsos y armas largas en un convento que no era convento. Un dragón con caja fuerte incorporada en el medio de una quinta, que un día sirve para guardar el cloro de la pileta y el otro día es una intervención artística. Estafas con medicamentos oncológicos, sillas de ruedas, canchas de hockey, cunitas para familias de bajos recursos. Lo que venga. Saquearon en nombre de lo más sagrado. Mancharon hasta los pañuelos.


    Es fácil comprender la dimensión simbólica del sakeo. Basta ponerse frente a un espejo y tratar de enumerar con seriedad las siguientes expresiones: progresismo, Izquierda, pluralismo, transversalidad, país en serio, nueva política, redistribución de la riqueza, manos limpias, Derechos Humanos, modelo de acumulación de matriz diversificada e inclusión social. No creo que nadie que haya vivido la Década SaKeada pueda avanzar sin sonreírse irónicamente o indignarse. Se llama vaciamiento simbólico y es el saldo más grave de doce años de kirchnerismo. Quedarse sin infraestructura, sin energía y con un tercio del aparato productivo nacional en ruinas es nada, al lado de eso. Sobran los ejemplos de países que se rehicieron rápidamente desde un abismo material peor que el que enfrenta hoy la Argentina. Los de la Europa de postguerra, sin ir más lejos. Pero cuál sea el camino para volver del abismo de abyección moral que abrió el ejercicio psicopático del poder durante la Década SaKeada constituye, todavía, una pregunta sin respuesta.
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    2-3-4: Las cuatro oligarquías


    La esencia de la ley de hierro de la oligarquía, este aspecto concreto del círculo vicioso, es que los nuevos líderes que derrocaron a los viejos con promesas de cambios revolucionarios solamente aportaron más de lo mismo.


    DARON ACEMOGLU/JAMES A. ROBINSON


    Si la historia la escriben los que ganan/ eso quiere decir que hay otra historia,/ la verdadera historia./ Quien quiera oír, que oiga.


    EDUARDO MIGNOGNA/LITTO NEBBIA


    En estos tiempos de dragones de jardín empachados de dólares, la tentación es grande. Atribuir todos los males del país a la corrupción parece ser la consigna. Ahora bien, no puede haber República ni futuro sin un Nunca-Más de la corrupción. No me lo expliquen, por favor, que puse la firma y el cuerpo cuando las papas quemaban. Pero la corrupción es más un efecto que una causa y no puede ser combatida sin desarmar la pesada entretela de Historia distorsionada y de ideas erróneas sobre la que se construyó el fracaso del país. Basta observar el septeto de la muerte kirchnerista Cristina-Boudou-Aníbal-Scioli-De Vido-Timerman-Kiciloff para entender que la corrupción es hija de la estupidez y el fanatismo que la acompañan, y que nacen de la imposibilidad de prosperar legalmente en base al esfuerzo y las propias capacidades. Desarmar sus supuestos, omnipresentes aún en el campo intelectual argentino, es vital para desandar el camino de decadencia por el que los Kirchner desbarrancaron al país.


    Ha sido una visión religiosa y maniquea de la Historia, basada en leyendas y relatos y no en datos y hechos, la que nos llevó a la decadencia, y la decadencia, a la corrupción. No se ve cómo podemos revertirlo apelando a un sistema de persecuciones estilo Savonarola o Torquemada de signo opuesto. Lo decisivo, también aquí, son las ideas. Y bien, las del kirchnerismo provienen del peronismo, y las del peronismo salen del revisionismo histórico populista y su crítica a la Argentina anterior al peronismo. Hablo de la Argentina del Centenario, de la Argentina de la Primera Oligarquía, responsable aún hoy de todos los males nacionales. Pero, ¿es así?


    Campo vs. industria. El país contra el país


    Durante décadas, la denominación «oligarquía» se utilizó en Argentina como el peor de los insultos. La compenetración entre la fracción más poderosa del sector agropecuario y los gobiernos conservadores argentinos, elitistas y responsables del fraude patriótico, generó buenas razones para asociar el calificativo «oligarquía» a la producción rural. El revisionismo histórico populista absolutizó este punto de vista, intentó explicar por el dominio de la «oligarquía vacuna» todos los males del país y redujo el concepto de desarrollo económico al pasaje de una etapa «agropecuaria» a otra de tipo «industrial». Esa visión parcial y errónea modeló la perspectiva que la mayor parte de los argentinos adoptó sobre el propio país. El revisionismo histórico fue, además, la madre de las dos grandes desgracias argentinas. De él surgieron el nacionalismo autoritario elitista de Uriburu y el nacionalismo autoritario populista de Perón y el GOU, y más adelante, las dictaduras militares que empeoraron lo hecho por los conservadores, y el peronismo, que dejó por el camino las tradiciones de Izquierda democrática que abundaban en el país. De allí surgieron también el industrialismo y el estatismo como sentidos comunes omnipresentes e indiscutibles aún hoy, ya que el Estado era —según los revisionistas— el responsable de romper los nudos que ataban a la Argentina a su pasado agroexportador y de lanzarla hacia un futuro de industria y de bonanza.


    Pero no funcionó. Desde la proclamación de la antinomia «Campo versus Industria», versión pseudomarxista de los antagonismos Patria-Colonia y Pueblo-Antipueblo, la producción económica argentina se estancó en lugar de multiplicarse como esperaban sus proclamadores. Abundan los estudios que muestran que países como Australia y Canadá, que en los tiempos «agropecuarios» tuvieron un nivel de desarrollo y bonanza similar al de Argentina, lograron transformarse en economías avanzadas con crecientes niveles de bienestar a pesar de carecer de los millones de militantes nacionales y populares que abundaron en estas pampas y pese a seguir teniendo como jefa de Estado a la mismísima Reina de Inglaterra.


    Ahora bien, el colosal fracaso al que llevaron al país las fuerzas políticas que adoptaron esa perspectiva no fue casual, sino producto de ideas erradas. Es cierto que la distribución de la tierra en la Argentina fue arbitraria, ligada al grado de poder familiar y a la participación militar en el despojo de las tierras a los aborígenes. También es cierto que tendió al latifundio y la producción extensiva por contraste con el modelo farmer, esa pyme familiar estadounidense. Sin embargo, la afirmación de que el extraordinario éxito de la Argentina agropecuaria anterior al Centenario se derivó de la productividad de las pampas y convirtió al país en un antro de atraso y explotación es completamente errada, y solo podía producir desastres.


    Como innumerables historiadores se han encargado de demostrar, el boom que llevó a nuestro país de ser el punto menos importante de lo que había quedado del Virreinato del Río de la Plata a transformarse en una de las economías más dinámicas y una de las sociedades culturalmente más vivaces y atractivas del planeta no dependió solamente de la fertilidad de las pampas, sino que requirió una serie de intervenciones decisivas para el aumento de su productividad. Desde el alambrado hasta la importación de ejemplares de las mejores razas vacunas y ovinas, pasando por la construcción de molinos, caminos, silos, ferrocarriles, elevadores y puertos, la Argentina «agropecuaria» prosperó basándose en las inversiones, la planificación y el trabajo de sus gentes. No fue magia.


    Demostraré enseguida, con cifras, que el trabajo de construcción de la infraestructura necesaria para las actividades agropecuarias implicó un fuerte desarrollo industrial, y que la parte industrial de nuestra economía crecía al mismo ritmo que la parte agropecuaria. La denostada oligarquía agropecuaria argentina fue la forma concreta que asumió la burguesía nacional, siempre añorada y anunciada por el populismo pero jamás comprendida en las condiciones concretas de su desarrollo en nuestro país. Paradójicamente, los populistas que abogaban por una vía original y argentina al desarrollo se quedaron esperando la aparición de una burguesía que se pareciese a la burguesía industrial inglesa, basada en gran parte en la metalurgia. Y cuando eso no sucedió, aquellos admiradores secretos de Inglaterra que alardeaban de su condición de críticos, despreciaron a la burguesía agropecuaria argentina, que sí existía y había llevado al país a un lugar de excelencia, y embarcaron a la sociedad nacional en su propia locura, con resultados que persisten hasta hoy.


    Justa o injusta que fuese la condena que se dictó contra ella, la oligarquía vacuna —que siempre fue ovina y agraria, además de vacuna— ya no existe. Basta hacer un repaso de los apellidos propietarios de las mayores extensiones de tierra y de los grandes empresarios de nuestro agro para observar la melancólica ausencia de los nombres patricios que presidieron la arcadia pastoral argentina. Ya no hay Menéndez Behety ni Anchorenas. La división de la propiedad por vía hereditaria ha hecho su reforma agraria por vía natural. En lugar de aquellos prohombres que concentraban el odio populista se observa hoy la proliferación de gringos laboriosos cuya segunda o tercera generación se especializó en la transformación del modelo extensivo de pastoreo en una agricultura intensiva con alta incorporación de trabajo intelectual, regida por los OGM (organismos genéticamente modificados), la siembra directa, los tractores con GPS y el sistema conectivo de comunicaciones y transporte con los mercados globales.


    Cuando en ocasión de la crisis de 2008 arremetieron contra la oligarquía agropecuaria en el episodio que transformó al kirchnerismo en la secta delirante que siempre ambicionó ser, la presidente de la Nación evocó el viejo lema populista que tanto contribuyó a la decadencia nacional: «Campo vs. industria». Lo hizo con esa pasión que siempre ha tenido el populismo por separar en elementos dicotómicos lo que es complementario: el desarrollo agropecuario y el desarrollo industrial; inconveniente que no han sufrido, por ejemplo, Australia y Canadá.


    Campo vs. industria significó, sucintamente, poner al país contra el país. Al mencionar a la oligarquía agropecuaria, Cristina aludía, además, a un fantasma. No existe sector económico más desconcentrado en la Argentina que el agropecuario, en el cual para llegar a la mitad de la producción se necesitan cientos de productores mientras que en casi todos los sectores industriales bastan para contarlos los dedos de una mano. Lo de los «piquetes de la abundancia» era también una demostración acabada de patética incomprensión acerca de lo sucedido durante las últimas décadas en el campo y el Interior, perfectamente ejemplificada por la identificación de la soja con un yuyo.


    La crisis del campo exhibió por primera vez en esa magnitud el creciente entusiasmo de Cristina y su secta por esquemas ideológicos en el peor sentido de la palabra; el de un conjunto de ideas que en vez de ayudar a entender la realidad sirven para ocultarla. El revival del «campo vs. industria» y la mención de la «oligarquía agropecuaria» fueron cualquier cosa menos inocentes. Estaban destinados a encubrir la existencia y funcionamiento de las nuevas oligarquías, las oligarquías políticas, que manejan el país con despiadado apego a sus propios intereses y descarada vocación de disfrazarlos como intereses generales. Nada nuevo bajo el sol, ya que el rasgo distintivo de toda oligarquía, el que le permite obtener y conservar el poder, es la capacidad de presentar sus intereses como intereses generales. La aptitud para instalar una hegemonía, para decirlo con esos términos gramscianos que tanto fascinan a los muchachos.


    Fue eso, precisamente, lo que hicieron el peronismo, primero, y su hijo kirchnerista, después. Imponer sus proyectos económicos y sociales como «proyecto nacional», impulsándolos y defendiéndolos por todos los medios con el argumento de que eran los que convenían a los intereses del Pueblo y la Nación, con mayúsculas. En eso consiste, finalmente, el populismo nacionalista: en la impúdica apropiación de las ideas de Pueblo y Nación (los más peligrosos conceptos que hayamos inventado los hombres y los que más tragedias han causado en la Historia) en beneficio de una secta que acumulaba poder y beneficios a costa de los demás sectores nacionales, a quienes denunciaba como agentes extranjeros ajenos al sacrosanto Pueblo de la Patria.


    En esto estribó también la disputa por el «proyecto nacional» entre el Partido Militar y el Partido Populista; una disputa que —desde Rosas al kirchnerismo, pasando por Lugones y Jauretche—constituyó el eje que dividió el escenario nacional en dos grandes fuerzas políticas: nacionalistas elitistas y nacionalistas populistas; Partido Militar y peronismo; cuya lucha por el poder bañó al país en sangre y cuyos episodios intentaremos describir y rememorar.


    La Primera Oligarquía


    Uno de los mejores indicadores para responder a la pregunta sobre el fracaso o el éxito de la Primera Oligarquía, la agropecuaria, la del Centenario, es la tabla de los primeros diez países del mundo en términos de PBI per cápita de entonces (AM).
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    La potencia imperial británica, que tanto se ocupaba de limitar el crecimiento y el desarrollo de sus competidores, ocupaba un modesto cuarto lugar. Por delante de ella estaba su hija pródiga: los Estados Unidos de América y, aún más sorprendente, Nueva Zelanda y Australia, dos «granjas al servicio de la potencia industrial británica», para decirlo en los términos despectivos del nacionalismo argento; además, países del Commonwealth que tenían y tienen como jefa de Estado a la Reina de Inglaterra. Casi inmediatamente detrás de la pérfida Albión, otros dos países relacionados con ella: Canadá (otro del Commonwealth) y Argentina, condenada a un rol secundario por la consabida maldad inglesa…


    ¿Sorprendente? Demos vuelta ahora la cuestión, que solo para la mentalidad impuesta como sentido común por el nacionalismo argento es sorprendente. ¿Por qué habría de ser diferente? ¿No se transformaron Alemania y Japón en la segunda y la tercera potencias del mundo después de la postguerra siendo los principales socios comerciales y militares de la primera potencia, los Estados Unidos? ¿No hay una simple racionalidad en que a todos nos convenga que a nuestros socios y nuestros proveedores y nuestros compradores les vaya bien? ¿Complota la Mercedes Benz contra las pymes que les proveen asientos y espejitos? ¿Complotan las pymes que proveen los asientos y espejitos a la Mercedes Benz contra la Mercedes Benz? ¿Desde cuándo la paranoia es inteligencia y la negación de la realidad, una virtud?


    Lo sé. Los revisionistas industrialistas sostienen que la de 1910 era una Argentina rica pero primarizada, sin crecimiento ni verdadero desarrollo económico. Pero, ¿es verdad?


    El primer dato que lo desmiente es este: de los diez primeros países de la tabla mundial, la Argentina del Centenario era el octavo, pero era también el que más había crecido en los anteriores veinte años (AM).
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    Como se observa, la imperial Inglaterra fue uno de los países que menos prosperó en los veinte años anteriores a 1910, y casi todas sus «sometidas» la aventajaban. Algunas, como Argentina, netamente, a un ritmo 70% más rápido que el de los Estados Unidos.


    Pensémoslo un poco. La primera potencia de la época y las demás potencias relativamente avanzadas crecían a un ritmo más lento, casi todas, que los países entonces emergentes: Argentina, Canadá y los Estados Unidos. ¿No recuerda acaso la situación de los BRICs de inicios de este siglo? Lo cual sugiere, si es que no demuestra, dos reglas generales del desarrollo económico que el victimismo tercermundista ha sepultado en la conciencia de los argentinos, a saber: 1º) el retraso tecnológico de los países menos avanzados es un problema que implica una ventaja: la posesión de un potencial de crecimiento mayor al de los países avanzados, que solo pueden mejorar su productividad por avances tecnológicos o inversiones masivas de capital; 2º) para aprovechar esta oportunidad es necesario abandonar el aislacionismo autarquista y conectarse con el mundo avanzado, permitiendo la transferencia de tecnología que hace que los menos avanzados crezcan tendencialmente más rápido que los de la vanguardia.


    ¿No es precisamente esto, conectarse al mundo para permitir el flujo de comercio y de tecnología, lo que hizo el país que constituye el principal éxito económico de los últimos veinte años, la China dirigida por el Partido Comunista? ¿No dejó atrás la China del PC maoísta las tonterías aislacionistas del maoísmo para entrar en la Organización Mundial de Comercio? ¿No están incrementando su vinculación al mundo global muchos otros países, como la India? ¿Y no ha sido este factor, el de la conectividad, el que ha hecho dramáticamente diferente el destino de Asia y de África, dos continentes que hace treinta años mostraban cifras similares de subdesarrollo, pobreza, indigencia y mortalidad infantil?


    Pero volvamos a la Argentina agropecuaria. Crecía, pero ¿se trataba solamente de crecimiento o era también desarrollo? Para averiguarlo, veamos dos datos significativos: la evolución de la capacidad exportadora total, que indica la competitividad general de la economía, y la proporción entre ganadería y agricultura, que denota el desarrollo, dado que la segunda implica un grado mayor de valor agregado por el trabajo y de organización social de la producción. (29)


    
    Exportaciones argentinas 1864-1920


    (en millones de pesos-oro)
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    Como se ve, las exportaciones argentinas tuvieron un crecimiento exponencial hasta 1920, que expresaba la competitividad internacional de nuestro país en las condiciones específicas de aquella época. Su composición denotaba también que no solo era crecimiento, sino también desarrollo. (30)


    
    Origen de las exportaciones argentinas


    1864-1900
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    En los últimos veinte años del siglo XIX, los de la «oligarquía vacuna» denostada por el populismo industrialista, las exportaciones argentinas habían desarrollado un componente agrario-cerealero cada vez mayor, cercano a la mitad del total para fines de siglo a pesar de que veinte años antes eran casi iguales a cero. Casi todo el aumento del potencial exportador del país se debía a la agricultura. Y esto sucedía a medida que la frontera agrícola se desplazaba, incluyendo en el desarrollo a nuevos territorios, y millones de inmigrantes encontraban en los sembradíos argentinos un medio digno de trabajo y subsistencia. De oligarquía vacuna, casi nada.


    La respuesta nacional y popular es de manual: La Argentina del Centenario podía mostrar excelentes datos macroeconómicos pero era un paraíso para pocos. Era un país predominantemente agrícola, elitista, poco democrático, con escasos derechos sociales y explotación y represión de las clases trabajadoras. ¿Quién puede ponerlo en duda? Por lo que a mí respecta, no tengo siquiera necesidad de chequear datos. La razón es fácilmente comprensible. La razón por la cual la Argentina agroexportadora era un país predominantemente agrícola, elitista, poco democrático, con escasos derechos sociales y explotación y represión de las clases trabajadoras es que casi todos los países eran, en 1910, predominantemente agrícolas, elitistas, poco democráticos, con escasos derechos sociales y explotación y represión de las clases trabajadoras. Quien conozca un país que en 1910 fuera predominantemente industrial, igualitario, democrático, con derechos sociales y sin explotación ni represión de las clases trabajadoras, que lo diga, y cerramos la discusión.


    La Argentina de 1910 era un país de 1910. Felicitaciones a los compañeros populistas por ilustrarnos acerca de tan sorprendente hecho. Chocolate por la noticia. Pero era también un país entre los más ricos y avanzados de 1910, cosa que no puede decirse de la Argentina de 2015 que nos dejaron. La Argentina «cómoda» que nos legaron los herederos de los revisionistas-populistas que criticaban la del Centenario no es un país avanzado de 2015; no parece siquiera un país de 2015, y puede discutirse racionalmente si es todavía un país. En cuanto al aspecto reaccionario y represivo de la oligarquía agropecuaria, ya en el siglo XIX se sancionaron en Argentina las principales normas de la legislación laica: registro civil, matrimonio civil y enseñanza pública. Y a inicios del siglo XX, Argentina fue de los primeros países del planeta en sancionar leyes y promover políticas públicas progresistas en el sentido no metafórico de la palabra, como la educación universal, obligatoria, gratuita y laica (1884), el voto secreto y obligatorio (1912) y la reforma universitaria (1918). La tasa de analfabetismo, que era del 78,2% en 1869, había descendido al 54,4% para 1895, al 37,9% en 1914 y al 13,6% en 1947 (CN). Todo ello, antes del peronismo y mucho antes de que nada parecido sucediera en la mayoría de los países que hoy llamamos desarrollados. Para decirlo con palabras de Vargas Llosa, aquella Argentina era un país del primer mundo antes de que muchos países del primer mundo fueran de primer mundo.


    No lo comprenden hoy los chiquilines de clase media educados en la épica de La Cámpora, pero lo entendían muy bien las clases trabajadoras de aquellas épocas, que hicieron de la Argentina el segundo destino de emigración en el mundo, después de los Estados Unidos. Harían bien los pibes para la liberación en remontar un poco sus historias familiares para comprenderlo: el primero que llegaba, desembarcaba, encontraba rápidamente trabajo en condiciones superiores a las de su propio país y «llamaba» al resto de la parentela. La Argentina socialmente injusta y políticamente antidemocrática de la Primera Oligarquía y el primer Centenario competía con los Estados Unidos, Australia y Canadá como objetivo migratorio; muchas veces, con ventaja.


    Extraña es la interpretación populista de las corrientes migratorias. Según el militantismo nac&pop, el peronismo fue una bendición para el país y la integración regional europea, un completo fracaso. Pero el peronismo llegó al poder en 1946 y fue el partido que mayor tiempo gobernó la Argentina desde entonces (34 años sobre los 70 transcurridos). Por su parte, el proceso de integración europea se inició en esos mismos años, con el Congreso de La Haya de 1948 y la creación de la Comunidad Europea del Carbón y el Acero, en 1951. Desde mediados del siglo XIX y hasta ese momento, millones de emigrantes —entre ellos, los abuelos de Héctor J. Cámpora, nieto de genoveses, y los bisabuelos de los chicos de La Cámpora— abandonaron Europa para aventurarse en un remoto país llamado Argentina. De 1950 en adelante, sin embargo, a partir del peronismo y la integración europea, el flujo migratorio europeo hacia nuestro país se detuvo misteriosamente, primero, y se revirtió, después; cuando miles de argentinos decidieron volver a las tierras que habían dejado sus abuelos. ¿Qué habrá fracasado, el país que parió el peronismo o la integración europea? ¿Quién habrá tenido una visión más concreta y desideologizada sobre las condiciones de vida en la Argentina de antes y después de la aparición del peronismo y de la Europa de antes y después de la integración, los emigrantes de entonces o la muchachada nac&pop de ahora?


    El truco populista es simple: comparar a la Argentina del Centenario con la del Bicentenario para proclamar la superioridad de esta; que es como decir que los maratonistas argentinos que participaron de los Juegos Olímpicos de Río 2016 son mucho mejores que Delfo Cabrera, que en 1948 ganó la Maratón en los Juegos Olímpicos de Londres, porque son capaces de bajar su tiempo. Quiero decir que la comparación correcta para entender el drama argentino no puede hacerse entre la Argentina del Centenario y la Argentina del Bicentenario, sino entre la Argentina del Centenario y los demás países de 1910, y la Argentina del Bicentenario y los demás países de 2010. Todo lo demás es propaganda revisionista, base de la Leyenda Peronista y de su último capítulo, el Relato Kirchnerista.


    ¿Una opinión subjetiva, sesgada? ¿Simple gorilismo? Veamos el siguiente gráfico, que ilustra la decadencia argentina de este último siglo mostrando el descenso de nuestro país de las posiciones de privilegio que ocupaba a inicios del siglo XX hacia esa medianía que lo caracteriza hoy, a mitad de camino entre los países pobres y atrasados desde siempre y aquellos que un día compartieron el top ten con ella. En los círculos aparece la posición relativa en la tabla internacional en los comienzos y finales de los ciclos políticamente más significativos de la Historia del país. (31)


    
    Argentina. Posición internacional


    (PBI per cápita)
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    Dentro de una marcada tendencia a la decadencia, es posible detectar aceleraciones y detenciones. Transcurrieron 98 años en los que retrocedimos 37 puestos. Por lo tanto, la media de retroceso es de un puesto cada 2,64 años. Como se ve en el gráfico, escapan claramente a esta media dos períodos, uno positivo y otro negativo: 1) el positivo: de 1930 a 1946, plena «década infame», durante la cual no solo no retrocedimos sino que mejoramos tres puestos; 2) el negativo: el primer ciclo de Perón (1946-1955), con un puesto de retroceso por año. Finalmente, también hubo varios ciclos negativos cercanos al «un año/un puesto de retroceso» más breves: el de 1973-1976 (segundo ciclo de Perón); el de 1976-1983 (Dictadura), y el de 1983-1989 (Alfonsín).


    Al mirar el gráfico, retorna la pregunta del millón, la que se hace cualquier observador que ponga su atención en las cifras y datos y no en la Leyenda peronista: ¿cómo es posible que exista un amplio consenso en atribuirle al peronismo la capacidad inédita de haber desarrollado el país sin que nadie nunca se atreva a pedir una cifra que respalde semejante afirmación? He aquí una de las paradojas generadas por el sesgo peronista de la información, y una de las razones de nuestras pésimas decisiones políticas, causa de nuestra decadencia.


    La Segunda Oligarquía


    El fracaso de la Argentina industrial para promover el desarrollo nacional, y no solo enriquecerse, no se debió a los límites que le había fijado la Argentina agropecuaria. Esos límites, los que inevitablemente le fija todo período histórico al que lo sucede, eran más o menos los mismos que debieron enfrentar las burguesías industriales de países no europeos como los Estados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda; en los que las redes ferroviarias y las infraestructuras productivas construidas a la medida de 1910 no les impediría construir otras nuevas según las nuevas necesidades, ni seguir ampliándolas y modernizándolas. ¿Dónde están, en cambio, las redes transversales de ferrovías y carreteras que hubiera debido construir la Segunda Oligarquía, la industrialista, a favor de la conectividad interna y el desarrollo federal? ¿Dónde, los canales y las instalaciones portuarias que debían permitir, por ejemplo, traer productos desde el Nordeste hasta las grandes ciudades y puertos del litoral a un costo de flete inferior, inclusive, al del ferrocarril? ¿Dónde está el gran puerto mesopotámico que debería evitar a la producción de Misiones, Corrientes y Entre Ríos tener que cruzar el Paraná para embarcar en el nuevo embudo exportador, Rosario, de donde sale hoy el 80% de las exportaciones argentinas? No están en ningún lado porque la Segunda Oligarquía produjo poco, excepto una frondosa literatura abocada a la emancipación anticolonialista y la causa nacional.


    El problema de la Argentina industrialista prohijada por el Partido Populista y el Partido Militar, que en este punto tenían un amplio acuerdo entre sus sectores mayoritarios, es que fue y sigue siendo una adolescente viciada, incapaz de superar lo hecho por su madre, la Argentina del Centenario; todavía dependiente de ella a través de la soja, siempre en actitud de queja, y sin iniciativa visible de construcción autónoma.


    Tampoco hubo una conspiración internacional para frenar el desarrollo industrial argentino. ¿Por qué habría de haberla? ¿Por cuáles razones el colonialismo inglés debería temer la competencia argentina mientras permitía el surgimiento de los Estados Unidos como gran potencia mundial? ¿Por qué incomprensibles motivos los Estados Unidos habrían de proscribirnos mientras alentaban la reconstrucción productiva de Alemania y Japón, sus enemigos en la guerra, y se asociaban con China después, provocando el mayor y más veloz desarrollo de las fuerzas productivas de la Historia? La verdad es sencilla y no entra en los moldes del nacionalismo paranoico argento: nada ni nadie ha podido impedir jamás el desarrollo de un país, como bien demuestra el hecho de que la principal potencia mundial tenía en 1810 y en 1910 un PBI per cápita similar al argentino y, como hemos visto, había crecido a un ritmo 70% inferior al de la Argentina entre 1890 y 1910 (AM).


    «Nación de forma republicana y federal de gobierno… Todo hace creer que la República Argentina está llamada a rivalizar en su día con los Estados Unidos de la América del Norte, tanto por la riqueza y extensión de su suelo como por la actividad de sus habitantes y el desarrollo e importancia de su industria y comercio, cuyo progreso no puede ser más visible». Así rezaba la voz «Argentina» del Diccionario Enciclopédico Ilustrado de José Alemany, publicado originariamente en Barcelona en 1917. (32) Lamentablemente, la conclusión del Diccionario Enciclopédico partía de un supuesto falso: la de que nuestro país tenía una «forma republicana y federal de gobierno» que casi nunca tuvo. Lo que abundó desde el golpe de 1930 fueron las dictaduras militares y los regímenes populistas que gobernaron 58 de los 85 años transcurridos, más de dos tercios del total, destruyendo la República y el federalismo, y conduciendo al país a la decadencia.


    Aún más absurda es la tesis populista según la cual el Partido Militar fue el agente interno de las grandes potencias, cuya misión fue la de desindustrializar la Argentina. Para bien o para mal, es otro tema, tanto el Partido Militar como el Partido Populista, las dos grandes fuerzas políticas de la era de la Segunda Oligarquía, fueron activamente pro industriales. Desde luego, hubo sectores y períodos históricos con influencias del sector agrario, así como sectores y períodos equilibrados en ambos. Sin embargo, en los dos casos, tanto en el Partido Militar como en el Partido Populista predominaron las fuerzas nacionalistas, industrialistas y proteccionistas, ya fuera que privilegiaran la fabricación de electrodomésticos en SIAM o de tanques y cañones en Fabricaciones Militares. Significativamente, los tres grandes héroes del industrialismo nac&pop: los generales Mosconi, Savio y Perón, provinieron del Ejército Argentino. Nacieron también de iniciativas del Partido Militar: la Fábrica Militar Río Tercero (1938), la Planta de San Lorenzo (1943), los Altos Hornos Zapla (1945), SOMISA (1960), el Polo Petroquímico Bahía Blanca (1971), Tandanor (1971), la Tanque Argentino Medio SE (1979), y tantas otras. Ninguna de las dictaduras militares implicó un retroceso importante en cantidad de obreros ocupados ni en la participación de la industria en el PBI.


    Lo mismo puede afirmarse respecto del Estado. Cuando se les pide pruebas de lo que afirman a los sostenedores de la teoría de las dictaduras militares como desindustrializantes y desestatizantes, lo habitual es que recurran a la publicidad televisiva de las sillas «industria nacional» que se rompían o al lema «Achicar el Estado es agrandar la Nación» de la Dictadura. Datos, pocos. La razón es simple: los datos contradicen las teorías de la «desarticulación deliberada del Estado» y de la «desindustrialización voluntaria». La simple consideración del gasto estatal en relación al PBI de cada gobierno deniega buena parte de los lugares comunes del populismo estatista argentino.


    
    Gasto estatal total


    (en porcentaje del PBI)
[image: tabla]


    Si tomamos la relación gasto estatal/PBI como índice confiable de la voluntad de «desestatizar» y privatizar (y no veo buenos motivos para no hacerlo), entonces la Dictadura de Onganía-Levingston-Lanusse fue estatizante y el ciclo populista de Cámpora-Perón-Isabel fue desestatizante. No es la única sorpresa. La Dictadura de Videla-Viola-Galtieri-Brignone fue desestatizante, es cierto, pero menos que los gobiernos que la antecedieron (Cámpora-Perón-Isabel) y que la sucedieron (Alfonsín). Tercera sorpresa: el ciclo «privatizador» de Menem fue altamente estatizante, pero menos que el de De la Rúa, que se lleva el récord con un aumento del 9,49% anual que duplica hasta el infartante +4,43% anual de la Década SaKeada. Repito: los neoliberales gobiernos de Menem y la Alianza aumentaron en casi cinco puntos el gasto estatal en relación al PBI durante la deleznable década neoliberal y privatista. Digno corolario, el período de mayor reducción del gasto estatal correspondió al popularísimo, argentinísimo y estatalísimo Duhalde, en cuyos dos años de gobierno el gasto público bajó seis puntos en relación al PBI.


    ¿Cómo puede ser que lo que se presenta como realidad incontestable a la opinión pública argentina tenga tan poco que ver con lo que muestran los números? ¿No será acaso una de las razones de nuestra decadencia ese gusto por la venta de humo y las discusiones basadas en la propaganda, nuestro desprecio por la racionalidad, las estadísticas y las matemáticas, nuestro permanente y argentinísimo empeño por luchar contra el principio de realidad?


    No estoy argumentando a favor ni en contra del aumento o de la disminución del gasto público. Estoy diciendo que la Leyenda Peronista y el Relato Kirchnerista son inconsistentes con los hechos; mentiras basadas en datos falsos, recortes de la Historia e interpretaciones antojadizas. Su truco principal es apelar a prejuicios que se tuvo la prevención de diseminar con anticipación en nombre de la Patria justa, libre y soberana. ¿Cómo discutirlos y cuestionarlos sin ponerla en peligro? ¿Qué gorila comechicos se atreve a tirar la primera piedra estadística sobre la coraza protectiva que se ha procurado la oligarquía nac&pop?


    Sin embargo, la cosa es simple: o la relación gasto estatal/PBI es un buen indicador, y entonces ni Menem ni ninguna de las dictaduras militares ha sido desestatizante; o no lo es, entonces su simple aumento durante la Década SaKeada no demuestra nada. Puede sostenerse, cómo no, que la cantidad no lo es todo, y que el aumento del gasto estatal puede ir de la mano con una política de destrucción del Estado. Supongo que es lo que diría Kiciloff respecto de estas cifras. Es un buen argumento, pero deja sin defensa a la Década SaKeada; período en el cual el gasto subió enormemente (del 25% al 37% del PBI) sin que nadie pueda explicar dónde fue a parar el dinero. Aunque tampoco es difícil de adivinar…


    La Argentina industrialista y no industrial


    El carácter industrialista de la Segunda Oligarquía no implica ni se refiere a su entusiasmo por la industrialización, sino a que fue industrialista en su discurso pero en los hechos significó un freno al proceso industrializador. Una posible causa es que el industrialismo argento jamás entendió del todo la dinámica complementaria de desarrollo entre campo e industria, ni comprendió que un campo próspero constituía una enorme oportunidad para la producción de tractores, vagones de ferrocarril, vías férreas, agroquímicos y camiones. En cambio, se priorizaron las industrias dedicadas a la producción para el consumo urbano y se instaló una noción de suma-cero entre campo e industria, según la cual el retroceso de uno implicaba el crecimiento automático y proporcional de la otra. Se impuso así la disyuntiva de optar por el desarrollo agropecuario o por el desarrollo industrial, y se terminó consolidando un modelo productivo que a fuerza de sobreprotecciones de todo tipo —aranceles, subsidios, obsequios financieros disfrazados de crédito, vista gorda para la evasión, el trabajo en negro y la depredación ambiental— acabó como acaban todas las sobreprotecciones: con la inmadurez permanente del protegido, su incapacidad para enfrentar los desafíos del mundo, su parasitismo dependiente de las prebendas de papá Estado, su raquitismo estructural y su permanente tendencia al victimismo y la autoconmiseración.


    El fundamento central del industrialismo nac&pop fue la Política de substitución de importaciones, y se basaba en la idea de que producir localmente lo que antes se importaba permitiría ahorrar divisas y crear riqueza y puestos de trabajo en el país. Parece simple y es tan simple como tomar todos los peones de ajedrez que se nos ofrecen y creer que así se gana una partida. La famosa Política de substitución de importaciones es eso, una jugada de ajedrez de una sola movida. Veamos ahora cómo es la partida.


    Si un productor local fabrica eficientemente, a precios y calidades competitivas con los productores de los demás países, no necesita ninguna política de substitución de importaciones. Posee la ventaja de los menores costos de transporte y el mejor conocimiento del mercado local que sus competidores extranjeros. No hace falta cerrar las fronteras, ni otorgar ventajas fiscales, ni subsidiar la producción. Todo eso —es decir: la política de substitución de importaciones— solo es necesario si los productos fabricados en el país no son competitivos en precio y en calidad con los importados.


    Proteger al productor local no competitivo no es gratis. El resto de la economía, más competitiva, tiene que pagar mayores impuestos para fondear los créditos a tasa negativa y los subsidios de los que se benefician los menos competitivos, y el conjunto de la economía y de la sociedad deben comprar bienes peores y más caros, teniendo que substraer esos recursos de sus propios gastos y de sus inversiones y trabajar en peores condiciones de productividad. ¿Qué pasa entonces, cuando un país substrae sistemáticamente recursos de sus sectores competitivos para financiar los que no lo son? Pierde competitividad, desde luego. En primer lugar, porque se desfinancia la reinversión en los sectores competitivos por pérdida directa de recursos y porque disminuye su tasa de ganancia y los inversores invierten en otros sectores, menos competitivos, pero más rentables gracias a los subsidios. En segundo lugar, la competitividad general baja porque el sector supuestamente favorecido se transforma en un sector prebendario, más hábil en conseguir privilegios del Estado que en desarrollarse invirtiendo y mejorando la tecnología y los procesos productivos; de manera que capta cada vez más recursos y ayudas que se restan a las que reciben los demás. Finalmente, premiar a los peores alumnos de la clase es un pésimo estímulo para elevar el rendimiento general. Conduce, fatalmente, a la desmoralización de los más eficientes, que ven que quienes tienen menos capacidades o hacen menos esfuerzos obtienen los mismos o mayores beneficios que los que se esforzaron en avanzar.


    Una economía basada en la substitución de importaciones es, por definición, una economía de baja inversión y productividad. Por supuesto, todas las formas de financiación de la ineficiencia se presentan como provisorias, aplicables solo hasta que el sector favorecido «despegue», cosa que nunca hace, lo que obliga sistemáticamente a optar entre mantener el círculo vicioso o romper con él, pagando costos sociales mucho más profundos que los que se intentaba evitar. ¿Neoliberalismo? ¿Insensibilidad social? Veamos las consecuencias de la pérdida de productividad a largo plazo generada por las políticas de substitución de importaciones, núcleo ideológico de la Segunda Oligarquía.


    Cada habitante de la República Argentina, un país enorme y con una de las concentraciones de recursos naturales per cápita más altas del planeta; un país cuya cultura es predominantemente española e italiana, produce bastante menos que la mitad que un italiano o un español. Según el Banco Mundial, el PBI per cápita argentino de 2014 (12.800 dólares) era el 36% del PBI per cápita italiano (35.200 dólares) y el 43% del español (29.700 dólares). Italianos y españoles, que disponen de una superficie per cápita catorce y siete veces menor que cada argentino, respectivamente, y que tienen que importar casi toda la energía y los alimentos que consumen, crean más del doble de riqueza que en este país bendito del Cielo, que produce alimentos para diez veces su población y que si hiciera las cosas con racionalidad podría autoabastecerse de energía y exportar excedentes. Para no hablar de Australia y Canadá, que con la Argentina agroexportadora compartían la tabla de los top-ten del planeta y cuyos PBI per cápita (Australia, 62.000 dólares; Canadá, 50.200 dólares) quintuplican y cuadruplican, respectivamente, el argentino. Piensen ahora en las consecuencias económico-sociales de nuestra decadencia, imaginen cómo vivirían los pobres en este país si —sin siquiera cambiar la distribución del ingreso— pasaran a ganar dos, tres, cuatro y cinco veces más de lo que ganan, como españoles, italianos, canadienses y australianos, y háblenme de substitución de importaciones y sensibilidad social.


    Significativamente, las políticas de substitución de importaciones que se inventaron para evitar la salida de las divisas necesarias para adquirirlas fueron efectivas en un solo sentido: el de disminuir la entrada de esas mismas divisas haciendo caer verticalmente la capacidad exportadora de la industria argentina. El país, que exportaba la mitad de su producción hasta la década de 1920, pasó a exportar alrededor de un quinto de su producción en el inicio del primer ciclo peronista (1946) y solo una décima parte a su final (1955). La caída de la capacidad exportadora del país, un síntoma más de la falta de productividad y competitividad creadas por el programa de substitución de importaciones, generó crisis recurrentes de la balanza de pagos, estallidos económico-sociales y marcó el ritmo de la decadencia nacional. No es extraño, ya que la mayor parte de lo que Argentina importa son insumos para la producción industrial: aproximadamente 30% en bienes intermedios, 20% en bienes de capital y 20% en repuestos y accesorios para bienes de capital. El economista Nicolás Dujovne le puso cifras actuales al problema: el arancel argentino para la importación de metales es del 34%, contra 2% en Estados Unidos y Europa; el arancel para importar maquinaria eléctrica es del 35%, contra 2% de EE.UU. y la UE; el arancel para importar químicos es del 21%, contra el 3% de los EE.UU. y la UE. La conclusión de Dujovne es sencilla: «Si todos los insumos cuestan más en la Argentina, solo les podemos exportar manufacturas a países con una estructura de protección similar a la nuestra, es decir, con insumos caros. No es casual que 60% de las exportaciones industriales de la Argentina vayan a Brasil, país con el que compartimos la anticuadísima estructura arancelaria que determina el Mercosur». (33) Aranceles altos «para proteger el trabajo argentino» implican costos de producción altos, y menores exportaciones, es decir: menor trabajo argentino; una cuenta difícil de realizar por quienes juegan ajedrez calculando una sola movida. Nada extraño: son los mismos que pusieron un cepo cambiario para que no se les escaparan los dólares y dejaron al país casi sin reservas porque solo consiguieron que dejaran de entrar.


    La idea de la substitución de importaciones parte, además, de un supuesto falso: el de que el trabajo escasea en la Argentina. ¡Falta trabajo! ¡Cierren las fronteras, financien el déficit de mi empresa, estaticen mis deudas, denme créditos a tasa negativa y subsidios directos, déjenme emplear mano de obra en negro y contaminar el ambiente! He aquí el himno de la Segunda Oligarquía, que debería figurar en el frontispicio de la Unión Industrial Argentina. Es más, figura; abreviado, porque completo no entraba. «Sin Industria no hay Nación», dice; enunciando el chantaje básico con que la Patria industrialista y la Segunda Oligarquía sometieron al resto del país.


    Veamos en qué consiste ese chantaje. «Falta trabajo», por lo tanto, «o nos subsidian, o se acaba el mundo». El argumento parece consistente, ya que en un mercado globalizado todos los países compiten por las inversiones. Muy bien; pero ¿se aplica a la Argentina? ¿Se aplica a un país en el cual el 16% de los habitantes carecen de acceso a la red de agua, 47% a la red de cloacas, 44% a la red de gas, en el que 444.000 personas viven en ranchos, casillas o inquilinatos, y 4.500.000 dependen de una garrafa para calentarse y cocinar (CN)? ¿Falta el trabajo en un país con un déficit de viviendas calculado en 3.500.000 unidades, con un territorio enorme y vacío, casi sin vías de ferrocarril, autopistas, carreteras, canales y autovías? ¿Cómo es que falta de todo en el país, pero no hay trabajo? ¿No será que sobra el trabajo pero los recursos humanos y de capital se aplican a subsidiar empresas inviables, empresas pobres con empresarios ricos, empresas ineficientes y no competitivas gracias a sus tecnologías jurásicas porque las inversiones que debían hacerse terminaron en cajas de seguridad, cuentas extranjeras y casas en Punta del Este?


    Ahora pensemos en los millones y millones de horas-hombre necesarias para que Argentina acceda a una infraestructura de transporte que sea de un tercio en densidad de las de Italia y España. Solo con eso, la mayor parte del problema de la «falta de trabajo» —en especial: de trabajo manual físico-repetitivo— se solucionaría. El resto se arregla también sin substituir importaciones. ¿Por qué no aumentar las exportaciones en vez de substituir importaciones, idea troglodita que nos ha llevado a una balanza industrial deficitaria de 30.000 millones de dólares anuales, según uno de los más prestigiosos padres de la criatura, Aldo Ferrer? ¿Para qué substituir importaciones y ponernos a fabricar aquello que no hacemos competitivamente si el mundo nos pide a gritos lo que producimos con talento, eficiencia y competitividad? Alimentos, y no solo alimentos para cerdos chinos sino también para llenar las góndolas del mundo, y hasta las boutiques de delicatessen del mundo. ¿Abstracción? De ninguna manera. Basta darle un vistazo a la industria vitivinícola argentina, que incorporando conocimiento a la base material de siempre pasó de la uva a granel y el Peñaflor a los mejores malbec del mundo, fáciles de encontrar en góndolas y boutiques gastronómicas de todo el planeta. También está el turismo, un sector que aún tiene un enorme potencial en el país. Y la producción cultural, científica, tecnológica, y producciones de intangibles de software, diseño gráfico, creatividad artística en sus múltiples formas, servicios educativos y editoriales en la segunda lengua más hablada del planeta, bienes culturales, información periodística, management empresarial, servicios financieros, relaciones públicas; entre muchos otros. Producción de los factores centrales de la sociedad global: conocimiento, información, diversidad, comunicación, innovación y subjetividad. (34)


    Nada. La Segunda Oligarquía, la industrialista con pretensiones de industrial, hizo exactamente lo contrario de lo que se requería. Divorciar al campo de la industria y apostar a una industria trabajo-intensiva en la que la única forma de producir valor es el trabajo físico-repetitivo. Pusieron al talentoso pero holgazán Maradona a correr la maratón contra los chinos. ¿Qué podía salir mal?


    Las sucesivas etapas evolutivas del proceso de formación de la Segunda Oligarquía, que se fueron sumando a las anteriores en un penoso decantado, comenzaron con las industrias asociadas al boom agropecuario, siguieron con las de substitución de importaciones, telurizaron a varias multinacionales y continuaron en plena Dictadura con los grupos económicos nacionales ligados a los contratos de obra pública y la privatización periférica de empresas del Estado. Más andadores exigía y obtenía el industrialismo argento, más incapaz se hacía de caminar. De correr, ni hablar. De allí provienen las peculiaridades de un sector industrial deformado, incapaz de instaurar una verdadera hegemonía progresista debido a su cortoplacismo y facilismo. Se desarrolló aquí una variante local de la maldición de los recursos naturales, asociada al petróleo amarillo y rojo de un tiempo —el trigo y las carnes— y al petróleo verde yuyero, después. Y con ella y gracias a ella, un empresariado experto en cazar en el zoológico provisto por el proteccionismo nacional y popular.


    ¿La industria? Bien, gracias. ¿Fue acaso, más industrial la Argentina industrialista de las chimeneas humeantes y el Riachuelo contaminado en el que mi padre se bañaba en la década del 30 que la Argentina agropecuaria, arcádica, pastoral, agroexportadora? ¿Fue el peronismo, como reclama y proclama, el gran industrializador de nuestro país? Los datos, los malditos datos, dicen que no.


    
    Producción industrial manufacturera argentina 1875-2015


    (crecimiento anual en porcentaje)
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    Un simple vistazo al gráfico, en el que las sólidas columnas de la izquierda se destacan sobre el resto, basta para desmentir las pretensiones de la Segunda Oligarquía y su enunciador político, el Partido Populista. Y por si algún lector anda mal de la vista o prefiere los números a los gráficos, vayan estos mismos datos históricos en la siguiente tabla, en la que se dividen los 140 años transcurridos en tres períodos de medio siglo: el «agroexportador» (1875-1925), el «industrial inicial» (1925-1975) y el «industrial tardío» (1975-2015). Debajo, la historia industrial se considera en términos de «antes y después del peronismo», cuyo advenimiento en 1945 dividió, según dicen, a la Argentina bucólica y agroexportadora de la pujante e industrial.
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    Digámoslo, finalmente, mediante texto; por si a algún lector educado en leyendas y relatos le desagradan los números. El peronismo no solo no fue el industrializador del país, sino que desde su aparición en la Historia el crecimiento industrial argentino disminuyó, primero, y se desmoronó, finalmente. La Argentina «agroexportadora» tuvo un crecimiento industrial muy superior —casi del doble— al de la Argentina supuestamente industrial que parieron el Partido Militar y el Partido Populista en 1930 y 1943. Expresión de esa realidad incontestable con cifras son los 11 años sobre 25, entre 1875 y 1900, en los cuales el crecimiento industrial anual superó el 10%; así como el récord absoluto de crecimiento industrial en un año (+33,2%, en 1899) y el segundo récord absoluto, obtenido en el emblemático año del Centenario (+22,4% en 1910). Quienes sostienen que el peronismo industrializó al país tienen, también, una tarea difícil. En primer lugar, porque con su advenimiento en la escena política nacional, en 1945, el crecimiento industrial de la Argentina se retrasó considerablemente. Los muchachos nac&pop sostendrán que el peronismo industrializó todo lo que pudo pero oscuros intereses imperialistas acechaban y los gobiernos puestos por los Estados Unidos blablablá-blablablá. Tampoco. Por varias razones:


    1)Un análisis de las cifras de crecimiento industrial del primer período peronista desmiente el carácter inaugural de la industrialización nac&pop. Es cierto que hubo una llamarada de dos años (1946 = +12,8% y 1947 = +15,35). Pero ya en 1948 las razones de aquel auge y su insostenibilidad en el tiempo quedarían expuestos: las reservas del Banco Central se desplomaron a menos de un tercio del valor de 1946 y eran insuficientes hasta para pagar la boleta del déficit energético que el modelo de substitución de importaciones había creado, según el informe del propio Gómez Morales, a quien Perón encomendó las correcciones. Siguieron años duros; entre 1948 y 1953, con una media de crecimiento industrial de las más bajas de nuestra Historia: 0,1% anual. Después empezó a surtir efecto el plan ajustista de Perón, cuyo nombre —Plan de Austeridad— lo dice todo, y la industria volvió a crecer (8% en 1954 y 12% en 1955).


    2)El promedio final para todo el período de la «Argentina justa, libre y soberana» (+4,9% entre 1946 y 1955) no fue malo, pero estuvo por debajo de la media histórica de la Argentina injusta, esclava y dependiente que la antecedió: +5,5% anual entre 1875 y 1945. Insisto: el crecimiento industrial no aumentó en el primer período peronista sino que comenzó a descender. Los datos de empleo industrial lo confirman. Los asalariados del sector industrial se habían duplicado en los Treinta y hasta el término de la guerra, en 1945, mientras que desde 1946 a 1954 solo aumentaron 10%.


    La tesis de «Perón, Primer Industrializador» es, por lo tanto, contraria a los datos. Pura leyenda nac&pop. El peronismo fue hijo de la industrialización argentina; de ninguna manera su padre; fue consecuencia, no causa, del proceso industrializador. Y la comparación del primer ciclo peronista con la Revolución Libertadora de 1955, supuestamente llegada para aniquilar conquistas obreras y volver a la Argentina pastoral, tampoco los ayuda. La Dictadura nacida en el 55 fue despreciable en términos de proscripciones, censuras y fusilamientos, pero entre 1955 y 1958 la industria creció 12,2%, 6,9%, 7,9% y 8,4%, respectivamente; promediando un 8,8% que superó largamente el promedio logrado por el General.


    3)El segundo período peronista (1973-1976) sería aún peor: un mediocre +1,2% de promedio si no se computa el año 1976, y solo +0,3% si se lo computa. No. Tampoco. La Dictadura no fue impuesta para «desindustrializar». Simplemente prolongó en el tiempo la pésima performance del segundo peronismo, obteniendo una media de +1% anual para 1976-1983 que no difiere mucho de lo hecho por Cámpora-Perón-Isabel en 1973-1976. Para no hablar de la anterior Dictadura, la de Onganía-Levingston-Lanusse, que había antecedido al segundo ciclo peronista: entre 1966 y 1973 la industria argentina creció un promedio anual del 5%. Un poco mejor que el glorioso primer peronismo, si puedo decirlo. Del 17 de octubre al Cordobazo, también el ciclo peronista 1973-1976 fue hijo de un proceso de industrialización que lo antecedió, de ninguna manera su progenitor.


    4)La excusa populista de los períodos dictatoriales llegados para desindustrializar lo que el peronismo había industrializado no se lleva bien con los datos. Ya vimos que ni la Revolución Libertadora (+8,8% anual promedio), ni la Revolución Argentina (+5%), ni la Dictadura genocida (+1%) desindustrializaron nada. Aun en este último caso, el promedio de crecimiento anual de la industria fue similar al del peronismo que la antecedió y cercano al modesto +1,2% del último gobierno de Cristina Kirchner. La performance industrial de los Martínez de Hoz boys y sus sucesores de la Patria financiera fue también superior al estancamiento total (0% de crecimiento en seis años) obtenido por su sucesor, Alfonsín; a quien se puede achacar la culpa de haber adoptado el modelo proteccionista-inflacionista que habría aplicado el peronismo si Luder hubiera ganado, pero no la intención de desindustrializar deliberadamente la Argentina.


    5)En cuanto a Menem, tampoco desindustrializó. La media de total de su gobierno (1989-1999) fue de +2% de crecimiento industrial anual. Nada excepcional, pero a tono con el retroceso mundial que experimentaba la industria en los Noventa. Fue un rendimiento superior, además, a los que lo antecedieron y siguieron: Alfonsín (0%) y la Alianza (–3,8% en 2000 y –7,4% en 2001).


    ¿Será que los radicales no saben manejar la economía? Tampoco. Ya el último año de Menem (1999, con –7,9%) mostraba el deterioro del modelo convertible que después De la Rúa no supo revertir. Por otra parte, en términos de crecimiento industrial la Alianza no solo lo hizo mejor que el último año del peronista anterior, Menem, sino mejor que el primer año del peronismo posterior, Duhalde, que en 2002 se lució con un –11% cercano al récord nacional. Tampoco habían sido malos los resultados de otros gobiernos radicales. La primera presidencia de Yrigoyen (1916-1922) promedió un +6,4% anual, y la última, interrumpida por el golpe, un +5,2%. Pero el que mejor lo hizo fue el galerita y oligárquico Alvear: +8,3% de promedio en seis años. Todos ellos por encima del resultado de todos y cada uno de los gobiernos peronistas. También Illia lo hizo mejor que los muchachos: +7,3%, con dos años excepcionales (1964-1965) de +18,8% y +13,8%.


    6)La tercera década peronista, la kirchnerista, repitió las modestas hazañas de las anteriores: un período de euforia, uno de melancolía y el último, de depresión. Significativamente, los tres grandes ciclos peronistas (Perón, Menem y Kirchner) de poco más o poco menos que una década, no lograron jamás un desarrollo industrial sostenible en el tiempo. Los tres comenzaron por dos años explosivos (crecimientos de +12,8% y +15,3% en el 1946-1947 de Perón; +10,2% y 11,6% en 1991-1992 de Menem, y +16% y +12% en el 2003-2004 de Kirchner). Pero la Plata Dulce característica de los primeros años populistas se esfumó, como se esfuman todas las platas dulces, y ninguno de sus índices perduró. El de crecimiento industrial, menos. La colosal mejora de los precios de las exportaciones argentinas permitió a los Kirchner un aterrizaje menos traumático; pero aún en este caso, la performance completa del kirchnerismo (+5,4%) no fue excepcional. Fue inferior, por ejemplo, a la media de cincuenta años obtenida por la detestada y antiindustrial Primera Oligarquía (+5,5%), al ciclo radical de los Veinte (+6,2%) y al período que fue de 1964 a 1974, cuya media fue del +7,1%. Tuvo, además, una tendencia netamente decreciente: del +10,2% de Néstor en 2003-2007, al +3,1% de Cristina en 2007-2011, al +1,2% de Cristina en 2011-2015; presentando la estructura «camello» típica de la economía populista. Aquí está.


    
    Crecimiento anual de la industria durante el kirchnerismo


    2003-2015
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    Así como la dicotomía «peronismo=estatismo vs. militares=privatización» fue una invención del Revisionismo Histórico populista que no se apoya en datos sino en prejuicios, también lo fue la antinomia campo vs. industria y su derivado «peronismo=industrialización vs. Dictadura=desindustrialización». Como los datos anteriores demuestran, fue pura leyenda peronista y protorrelato K.


    «No miren lo que digo, miren lo que hago», dijo una vez Néstor Kirchner. Pero el problema para el kirchnerismo y el peronismo es que si se mira lo que hicieron la Leyenda y el Relato se esfuman. La Segunda Oligarquía de la que nacieron y a la que respondieron las dos variantes del nacionalismo autoritario: la elitista del Partido Militar y la populista del Partido Justicialista, no creó una Argentina mejor de la que había dejado la Primera Oligarquía. Por el contrario. Cuando el proyecto exitoso de la Generación del 80 se agotó, como se agotan todos los proyectos históricos, y el socio principal de la Argentina —Inglaterra— dejó de ser la potencia dominante, el país perdió su lugar en el mundo y nunca más encontró otro. En lugar de mejorar y superar lo alcanzado por los padres, la Argentina adolescente y rebelde de la Segunda Oligarquía empeoró la posición relativa del país en todos y cada uno de los parámetros económicos, políticos y sociales, y lo precipitó verticalmente al abismo en todos los rankings internacionales.


    Por supuesto, aun así se vive mejor en la Argentina de hoy que en la de 1910. Faltaba más. Pero la Argentina fue una fiesta que se fue apagando. En lugar de convertirse en líder del Cono Sur y arrastrar al continente hacia el progreso y la prosperidad se fue conformando a un destino latinoamericano en el peor sentido del término: desigualdad, atraso, pobreza, corrupción, caudillismo, alternancia entre dictaduras militares y regímenes populistas. Finalmente, la Década SaKeada, presidida por la versión de la oligarquía número tres.


    La Tercera Oligarquía


    A la decadencia inaugurada por la Segunda Oligarquía, la industrialista que nos dejó sin industria, siguió la debacle organizada por la Tercera Oligarquía, la populista que dejó al pueblo sin nada y convirtió a la Argentina todavía razonable de los Sesenta en esta pena que tenemos hoy. Llegaron al grito de «Volvió la política» y trataron de que no se fuera con las manos vacías. Lo digo con conocimiento de causa. Yo nací en la Capital, pero me crié en Avellaneda. Mis padres cruzaron el puente Vélez Sarsfield por calles empedradas, camino al sanatorio de la obra social que el Círculo Obrero tenía en Balvanera. «Andá más despacio, que duele», contaba mi viejo que dijo mi mamá. En su vientre iba yo, el hijo de una de las muchas familias emigrantes a ese gran polo industrial que era Avellaneda. Gallegos. Del surco en la tierra de la Sierra del Faro a la fábrica CONEN, jabones y perfumes. Obreros y capataces que llegaban a la fábrica prolijos y peinados, con la Siambretta o el Fiat 600 muchas veces, a parar dignamente la olla. Gente que a mediodía se pedía una milanesa a caballo en la fonda y preparaba el ascenso social de la familia bajo la idea de M’hijo el dotor. Argentina era una fiesta. Una fiesta modesta, una fiesta en declive; pero una fiesta. Y Avellaneda era Detroit. Le fue como a Detroit, también. La producción industrial fue perdiendo el centro de la escena económica en todo el mundo. Para 1957, año de mi nacimiento, los white-collars —trabajadores de cuello blanco (empleados)— superaron por primera vez a los blue-collars —trabajadores de cuello azul (obreros)— en la primera economía del mundo. Así se cayó hasta la Detroit de la General Motors, la Chrysler y la Ford. ¿Cómo iba a resistir la Avellaneda de TAMET y la CONEN, me pueden explicar?


    Del fracaso de una idea alocada, la de que el frustrado industrialismo argentino podía lograr en Avellaneda lo que el exitoso industrialismo estadounidense no había conseguido en Detroit; de la renovada incapacidad de cambiar de paradigma productivo y apostar por el futuro en vez de hacerlo por el pasado; de la incapacidad de cambiar del modelo existente a otro nuevo y mejor, del miedo al cambio, del incorregible conservadurismo de la mayor parte de una sociedad que siempre se creyó revolucionaria y transgresora, salió todo lo demás. El nuevo fracaso, que era el mismo viejo fracaso. El fracaso renovado y anterior.


    Una burguesía industrial fallida, que había llevado al país a la decadencia, fue incapaz de avanzar hacia el futuro pero capaz de obstaculizar que otros sectores hicieran lo que ella nunca había podido hacer. No habíamos tenido un Henry Ford ni un Rockefeller, acaso porque no tuvimos a un Roosevelt sino a Uriburu y a Perón. Después, el modelo industrialista quedó fuera de juego, pero tampoco tuvimos a Bill Gates ni a Steve Jobs. Tuvimos De Mendigurens y Eskenazis, «expertos en mercados altamente regulados», es decir, en hacer negocios sin aportar creatividad ni capital. Descendimos por una larga escala que nos llevó del homo sapiens avanzado al hombre de Cromagnon. Y tuvimos, finalmente, a los Lázaro Báez, a los López, Cristóbal y José Luis, y a los De Vido y los Kirchner. No una sociedad postindustrial sino un paraíso de utopías reaccionarias nac&pop.


    El apogeo industrial, que había originado un poderoso proceso democratizador en todo el mundo, generó en nuestro país una elite populista en la superficie discursiva pero oligárquica y elitista en su profunda realidad. De las ruinas del país que había creado, todavía razonable allá por los Sesenta, surgió la hecatombe de los Setenta y una parte de la Tercera Oligarquía, la política, que produjo la Década SaKeada. Otra parte de ella se afirmó con la debacle del proyecto industrialista-proteccionista-estatista del alfonsinismo, que concluyó en la hiperinflación. Otra, cuyas partes se habían desarrollado incipientemente en las periferias económicas y políticas del menemismo, la completó y reemplazó después de la segunda gran debacle nacional en poco tiempo: el colapso de la Convertibilidad.


    Semejante suma generacional les permitió combinar creativamente el fanatismo intolerante de los Setenta con el modelo económico atrasado de los Ochenta y la corrupción de los Noventa. Conformaron así una oligarquía pragmática y postmoderna —líquida, diría Baumann; cínica, agregaría yo— que ha comprendido perfectamente que en el mundo del siglo XXI las redes informales han reemplazado a las estructuras materiales del viejo industrialismo como fuente de poder. De la oligarquía agropecuaria a la industrialista, y de esta a la oligarquía puramente política. El paraíso de la virtualización. Los Kirchner no habrán sentido ni hablar de Manuel Castells pero el mecanismo lo entendieron perfectamente. Se transformaron en eso, en una sociedad mafiosa en red, en un tejido informal de vínculos de poder mafioso que carcomió y reemplazó a la anterior institucionalidad.


    La Tercera Oligarquía no es una oligarquía de origen económico sino político. No es fiel a ningún modelo productivo. Ni al de los Maravillosos Noventa, del que tanto disfrutó, ni al de la Década SaKeada, que aprovechó todavía mejor. Ni uno ni otro le importaron nada, como no fuera para acumular poder y dinero. Por eso se escondieron detrás de los slogans de moda de cada una de ellas (el acceso sin esfuerzo y con vaselina al Primer Mundo, en los Noventa; el país supuestamente industrial y productivo, después) para hacer caja con el método de la sanguijuela política; extrayéndolo directamente de las relaciones de poder. Lo hicieron mediante la especulación inmobiliaria y financiera, la construcción de hoteles cinco estrellas, la compra de propiedades agropecuarias de las que habían abominado, el apoderamiento del petróleo y los juegos de azar y, sobre todo, a través del desarrollo creativo de variantes corporativo-mafiosas de estas actividades y del uso del Estado como parte de su patrimonio. Dólar futuro y terrenos en Calafate. Canchas de hockey y artefactos ortopédicos. Medicamentos oncológicos y cunitas populares. Lo que venga. A como dé lugar.


    La Tercera Oligarquía, casi completamente compuesta por la corporación peronista que manejó el país desde 1989 a 2015, no está apegada a una visión ideologizada en el eje Derecha-Izquierda o estatismo-privatismo: se han proclamado privatistas en la década anterior y estatistas en esta, haciendo excelentes negociados tanto con las privatizaciones como con las estatizaciones y parasitando al Estado tanto como a las empresas que cayeron bajo su control. Discurseaban, como Kirchner, con el rol del Estado, mientras intentaban quedarse con Telecom y Repsol. Eran eficientistas y productivistas en los Noventa y pseudodistribuidores después, con iguales desastrosos resultados tanto en términos de competitividad de la economía como de reparto de la riqueza social.


    Su estrategia no es la corrupción sino la asociación delictiva; el reemplazo de la red formal de instituciones (el Congreso, la Justicia, las organizaciones civiles y hasta las aduanas y embajadas) por una red de instituciones informales: la Mafia, la Caja y la Patota, sus tres grandes modelos organizativos. La Mafia, esa casta de dirigentes enquistados en una institución parasitada contra sus fines originales y usada en beneficio de quienes se la apropiaron. La Caja, ese gran agujero negro financiero donde entran y salen los recursos de la Mafia. La Patota, esos elementos marginales lumpenizados y entrenados para la defensa violenta de la Mafia y su Caja. Mafia, Caja y Patota constituyen la institucionalidad kirchnerista que la Década SaKeada nos legó. Son mecanismos perfectamente aceitados y provistos de circunspectos o mediáticos funcionarios y de sus respectivos dispositivos secundarios: el kiosco, el puntero, el peaje, el recaudador, el valijero, el bufón, la barra-brava. ¿A quién no le ha tocado cruzarse con uno en estos doce años de desolación?


    En este marco, el del kirchnerismo, ¿qué sentido podía tener hablar de Estado? ¿Cuál podía ser la razón para votar leyes «que fortalecieran el rol del Estado» como hicieron repetidamente los representantes de esa variante del pobrismo preconciliar que hoy reclama para sí el nombre de Izquierda argentina? No fue magia, ni hubo Estado. Hubo mafia, y mafia estatal. ¿De qué Estado hablan? Durante la Década SaKeada, la ANSES no funcionó como organismo de seguridad social sino como una caja de redistribución de la pobreza; la AFIP se transformó en una agencia de chantajes; el INDEC, en el vocero predilecto de la mentira oficial; el sistema de medios públicos fue una empresa de difamaciones que hubiera debido poner el «Miente, miente, que algo queda» en sus hojas con membrete. Mientras la Tercera Oligarquía voceaba la consigna «El Estado somos todos» se ocupaba de privatizar para sí el Estado e incorporar los bienes estatales a los bienes privados de sus miembros. «Patrimonialismo», lo llamó un tal Max Weber, y consiste en una ampliación del mecanismo propio de las monarquías absolutistas, que consideraban al territorio y los bienes estatales como propiedad de familia; coto de caza, reserva turística y prenda de negociación política y comercial de los integrantes de la secta en el poder.


    Hasta su declamada vocación industrialista fue de opereta: entre las muchas propiedades que adquirieron con el dinero que robaron no hay una sola fábrica. Hoteles, campos, especulación inmobiliaria, empresas de turismo y servicios: he allí las opciones que eligieron para invertir su patrimonio los defensores de la Patria industrial. Paradójicamente, su gran éxito fue comunicacional, y consistió en saber presentarse como defensores del Estado frente al Mercado al mismo tiempo que privatizaban al Estado en su propio beneficio. «El roool del Estadooo» clamaba la Presidente por cadena nacional. Era un mensaje dirigido no solo a los millones de ingenuos que creían que el Modelo nos estaba llevando a una revolución irredentista, sino a las mismísimas corporaciones que los kirchneristas ambicionaban apropiarse o subordinar. Era ante ellas que Cristina enfatizaba la noción de la existencia de dos, y solo dos, destinos económicos posibles en el universo K: el colaboracionismo o la ruina, y de que ambos dependían de «la política»; es decir: de las arbitrariedades de Guillermo Moreno y la Arquitecta imperial.


    «Hemos puesto a la política en el corazón de los procesos económicos», proclamó una vez el jefe del bloque de diputados K, Agustín Rossi. Eran palabras destinadas a recordarles a los empresarios despistados que todavía razonaban en términos de inversiones y de innovación productiva, que la fortuna económica en la Argentina dependía completamente de las decisiones del poder político. No hicieron falta muchas repeticiones de la lección. Todos los empresarios argentinos comprendieron enseguida que lo de Cristina prometiendo un país parecido a Alemania era un sketch de Capusotto; que el Ministerio de Ciencia y Tecnología estaba hecho con el cartón pintado de Tecnópolis y, sobre todo, que les convenía hacer silencio, aplaudir a más no poder y aprovechar lo que les ofrecían: subsidios a lo que fuera, créditos blandos de devolución dudosa, controles ambientales inexistentes, la ANSES y la CGT mirando hacia otro lado respecto del trabajo en negro, la AFIP ocupándose de los opositores y, sobre todo, una multitud de aranceles proteccionistas que desentonaban con el discurso integracionista regional pero aseguraban mercados cautivos. Es decir, consumidores cautivos, obligados a comprar artículos que no habrían comprado si hubieran podido elegir. Muchos de ellos —de nosotros— compradores de insumos necesarios para producir. Como quienes por doce años fueron-fuimos obligados a comprar computadoras y celulares de baja performance y alto costo para favorecer los negocios de las ensambladoras de Tierra del Fuego. Recién nos enteramos, como Paenza, de que todo ese dinero extra que pagamos por nuestros electrónicos, toda esa pérdida debida a tener equipos de baja calidad y todos los subsidios que pagamos con nuestros impuestos eran para mantener 5.500 empleos totales en el sector, de los cuales solo 1.000 eran obreros en la cadena de montaje. Nos hubieran costado menos si los mandábamos a la casa, les pagábamos el salario, y comprábamos los equipos en el extranjero. ¿Puede llamarse a esos «puestos de trabajo» o son solo subsidios? ¿Cuánto le transfirió el sector más avanzado y dinámico de la economía argentina y de cualquier economía, el que trabaja produciendo información usando medios electrónicos digitales, a una clase empresarial que vive de subsidios con el famoso cuento de «Falta trabajo, defendamos la industria nacional»?


    Según el economista Nicolás Dujovne, «El empleo en blanco en los sectores productores de textiles, calzado, juguetes y electrónica suma unas 200.000 personas. Si le sumásemos otros 100.000 trabajadores informales, los puestos de trabajo en esos sectores totalizarían 300.000 personas. En tal caso, el tamaño de los sobreprecios pagados por los consumidores locales en relación con los precios internacionales alcanzaría a unos 40.000 dólares por empleado. Como los salarios difícilmente expliquen ese sobrecosto, es lógico pensar que la protección genera rentas extraordinarias gigantescas y que los empleados son, en muchos casos, usados como escudos humanos para defenderlas».


    La Década SaKeada fue el escenario final del reemplazo de la hegemonía de las viejas oligarquías y corporaciones industrialistas por las nuevas, de tipo político. Algunas de ellas eran sobrevivientes momificadas del pasado nacional: gobernadores de provincias feudalizadas por el atraso o jeque-arabizadas por el petróleo, barones de un conurbano devastado por la descomposición social de los reductos industriales de la Segunda Oligarquía, caciques sindicales que creen haberse convertido en la nueva burguesía nacional, capitanes de industria transformados en directores de cruceros de placer en los cuales navegan sus antiguos socios, los políticos, convertidos en los nuevos patrones.


    Otros, muchos, son personajes enteramente nuevos que han obtenido poder, fama y dinero a través de su éxito televisivo, su control de una organización deportiva, su ascenso en las instituciones formales o su provisión de servicios (contactos, violencia, propaganda, justificación ética) a la estructura dominante. Se trata de una nueva oligarquía cuyo centro es la más poderosa de las corporaciones argentinas: la corporación peronista, rechazada junto con el resto de los partidos en el 2001 del «que se vayan todos» y retornada al poder en una mutación de ciencia ficción. Como un Alien crecido de los detritus del Riachuelo, la Tercera Oligarquía, la oligarquía política sin política, logró engullir los reclamos contra ella y convertirlos en su propio combustible propelente. Esbozada durante el menemismo, reencarnada en el kirchnerismo y mutante mañana en quién sabe quién, el programa de autocelebraciones de la Tercera Oligarquía tuvo una fecha clave: el Bicentenario, propuesta en clave superadora respecto del Centenario malo, el Centenario agropecuario de la Argentina con olor a bosta y un lugar entre los primeros diez de la tabla de posiciones, el deleznable Centenario «agroexportador».


    Significativamente, los dos mayores conflictos políticos de la Década SaKeada enfrentaron a la oligarquía política con las expresiones actualizadas y avanzadas de sus antecesoras: la Resolución 125 contra el campo, la Oligarquía Agropecuaria, y la Ley de Medios, pensada para acabar con el medio de comunicación representativo de la Oligarquía Industrial: Clarín. Lo que define la decadencia argentina es, precisamente, este fenómeno: la última de las oligarquías nacionales, la Tercera Oligarquía, es —a contramano de la Historia— más burda, reaccionaria y conservadora que todo lo que alguna vez la precedió.


    El listado temporalmente ordenado de las tres oligarquías —agropecuaria, industrialista y política— confirma el carácter decadente de nuestra Historia: cada una de ellas fue más oligárquica y menos capaz de desarrollar el país que la anterior. Hoy, la que fue acusada de ser una «oligarquía vacuna» se ha metamorfoseado en un sector agropecuario competitivo y poblado de empresas grandes, medianas y pequeñas que incorporan conocimiento, información, innovación, ciencia y tecnología a sus producciones, y que podrían subsistir en cualquier lugar del mundo por sí mismas, sin ayuda ni prebendas. Como en los tiempos del primer Centenario, nada se parece más a una burguesía nacional moderna y modernizante que el campo, con su orientación productivista y no especulativa, su apego a la inversión tecnológica, su tendencia a la reinversión local de las ganancias y su capacidad de sustentamiento del trabajo nacional. Ya lo que queda de la Segunda Oligarquía industrialista no llega a tanto. Se ha convertido hoy en un mix compuesto por pocas empresas razonablemente competitivas y una enorme cantidad de cascarones vaciados de capital físico y simbólico que no podrían resistir un año produciendo en ningún lugar del planeta, y que subsisten gracias a los impuestos que pagamos todos, a los empleos en negro que sufren los trabajadores y a los subsidios a la ineficiencia y la incapacidad.


    El hombre que está solo y espera (un tren que no llega)


    Pocos rastros más claros de la debacle nacional que el dejado por los trenes. La demonización populista de la exitosa «oligarquía vacuna» —que vacuna no fue, y ganadera, tampoco— cumplió el objetivo de ocultar la existencia de las dos oligarquías fracasadas que la reemplazaron en el control del país. De la primera de ellas hay poco de bueno que decir. Contrariamente a lo sucedido en los demás grandes países de inmigración, como Australia, Canadá y los Estados Unidos, la burguesía industrial argentina no se dedicó al trabajo que se esperaba de ella: hacerse rica mientras modernizaba y llevaba hacia el futuro al país. La burguesía industrialista argentina con pretensiones de industrial se dedicó, en cambio, a engendrar el protorrelato del relato kirchnerista, signado por la costumbre adolescente de justificar sus fracasos echándole la culpa a su mamá, la oligarquía vacuna, sin explicar por qué a ella le había ido bien y a la nueva Argentina industrial, tan mal.


    El de los trenes fue uno de sus argumentos preferidos. ¿Cómo se iba a desarrollar el país, decían, si nuestros trenes eran obra de los pérfidos ingleses y habían sido diseñados según las necesidades del modelo agroexportador, con su estructura en abanico que conectaba los campos fértiles del país con el puerto? ¿Cómo podía la Argentina industrial desarrollarse con una estructura de transportes creada para mantenerla en el fracaso y la dependencia evitando el desarrollo de la industria y el país federal?


    Ahora bien: el trazado ferroviario radial con centro en el puerto había sido una de las claves del progreso del país en una determinada etapa de su desarrollo evolutivo. Ya hemos visto sus espectaculares resultados. ¿Por qué esperar que lo fuera también durante la siguiente? ¿No podía la laboriosa Argentina industrial trazar su propio ferrocarril, de la misma manera que la holgazana Argentina agropecuaria había trazado el suyo en medio de malones y pamperos? ¿Constituía la existencia de la famosa «red en abanico» un obstáculo para desarrollar una red a la medida de la Argentina industrial o era más bien una apreciable ventaja contar con partes del trazado ya cubiertas en vez de tener que empezar de cero, como se había hecho en 1857? ¿No es la queja de la Segunda Oligarquía sobre los trenes que dejó la Primera el típico lamento del inútil que fue incapaz de construir su propia casa, se quedó a vivir en la de sus padres y se queja por la inconveniente distribución de las habitaciones? ¿Qué burguesía, qué clase productiva, podía desarrollar el país a partir de una actitud pasiva y victimista como esta? Además, ¿cómo hicieron los demás países? ¿Cómo hicieron las clases dirigentes canadienses, estadounidenses, australianas y neozelandesas? ¿Se quedaron sentadas y quejosas cuando observaron que lo que se había hecho en 1890 no era exactamente lo más apropiado para 1950? Desde luego que no. Desde luego que tomaron lo que había, usaron lo que les servía y construyeron el resto, en vez de escribir libritos sobre el hombre que está solo y espera; probablemente, un tren que no llega.


    Que la primera línea férrea argentina haya sido construida en 1857 por el Ferrocarril Oeste de Buenos Aires, antecesor del actual Sarmiento, lo dice casi todo sobre lo que ha pasado en este país. Y el ritmo de desarrollo de la red ferroviaria dice lo que falta.


    
    Red ferroviaria


    (kilómetros)
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    En 1870, había 732 kilómetros de vías. Para 1880, mitad de la Campaña del Desierto, eran 2.516 y en 1890 ya eran 9.432 kilómetros (ritmo de crecimiento: +435 kilómetros por año). Entonces, en 1891, se sancionó la ley 2.873 de Ferrocarriles Nacionales, por la cual se creó la Dirección de Ferrocarriles, y para 1910, año del Centenario, las líneas ferroviarias habían crecido a un ritmo de 928 kilómetros anuales y cubrían 27.994 kilómetros en todo el país. ¡Veintiocho mil kilómetros de vías en 1910! Son casi 3.000 kilómetros más que la última cifra reportada, correspondiente a 2006. Insisto: la Argentina agropecuaria y atrasada de 1910 había desarrollado una red ferroviaria de una extensión mayor a la existente hoy, más de cien años después. En cuanto a los récords, el de mayor ritmo de crecimiento kilométrico en una década se alcanzó en la primera década del siglo (+1.143 kilómetros de vías férreas por año) y el de carga productiva corresponde —increíblemente— a 1927 (casi 54 millones de toneladas, contra menos de 22 millones en 2009). (35) El tren, emblema del sistema de transportes industrial, prosperó en manos de la Primera Oligarquía, la agropecuaria, y se desmoronó gracias a la Segunda Oligarquía, la industrialista con pretensiones de industrial.


    La festejada nacionalización de los ferrocarriles por Perón anticipó lo que en años recientes harían los Kirchner con Repsol-YPF y Aerolíneas Argentinas, que ya analizaremos. Como consta en las Memorias de 1940 del Banco Central, a esas alturas los ingleses querían sacarse de encima los ferrocarriles: «El gobierno británico ha expresado el deseo de que se considere un plan general de adquisición de los ferrocarriles ingleses por parte de la Argentina». (36) Las razones son fáciles de suponer: Inglaterra era una potencia declinante y estaba en guerra, necesitaba recursos, no tenía posibilidad ni interés de invertir en remotas líneas ferroviarias del Cono Sur y trataba, en cambio, de monetizar las que poseía.


    Siete años más tarde, signados por la desinversión y el deterioro de los trenes, el deseo del gobierno inglés sería cumplido por el gobierno del general Perón, que compró a precios exorbitantes material desactualizado y en mal estado, compuesto en gran parte por vagones con asientos de madera y locomotoras a vapor. Lo hizo en el peor momento, cuando el artículo 8º de la famosa Ley Mitre, de 1907, acababa de caducar y los concesionarios ingleses debían comenzar a pagar los impuestos de los que habían estado exentos hasta entonces. (37) Argentina pagó, además, todos los gastos de escrituras, auditorías contables, juicios pendientes de la empresa, condonó los aportes jubilatorios no efectuados y hasta abonó algunos retroactivos y aguinaldos atrasados. La causa, esgrimida por Scalabrini Ortiz en su célebre: «Los ferrocarriles deben ser del pueblo argentino. Oportunidad de la nacionalización ferroviaria», era exquisitamente kirchnerista: las tarifas. Su argumento era que, dado que junto con el artículo 8º de la Ley Mitre caducaba el 9º, que otorgaba capacidad de negociar las tarifas al Estado nacional, el país debía desembolsar una fortuna para evitar que los concesionarios fijaran los precios de los pasajes. De tan lejos vienen las tarifas cercanas a cero y la compra de material obsoleto a precio caro, como se ve.


    Perón lo hizo. En el peor momento y a dos veces y media la valuación establecida por el propio gobierno peronista que había declarado, por boca del General, que no estaba dispuesto a comprar «fierro viejo». Al final del acuerdo, firmado con pompa en la Casa Rosada, quedaron como balance de lo sucedido la expresión del ministro de Economía del primer peronismo, Miranda: «Son nuestros», y el cable que el jefe de la misión británica, Míster Eady, envió a Londres: «We got it» (Lo tenemos). Ese día, las acciones de todas las compañías ferroviarias inglesas subieron en la Bolsa de Londres. (38) Pero el gobierno peronista también obtendría lo que le interesaba, y las paredes del país fueron tapizadas con el afiche de un gaucho que sostenía una locomotora en los brazos y la leyenda: «Perón cumple ¡Ya son argentinos!».


    Cuatro años después de la nacionalización ferroviaria que debía abrir definitivamente el camino a la industrialización argentina, estalló la enorme huelga de 1951. Justificando la baja de salarios y condiciones de trabajo, Perón tuvo que admitir que los ferrocarriles perdían cada año más de la mitad del precio que se había pagado por ellos. A partir de allí, el abismo. La Segunda Oligarquía, industrialista, nacida del proyecto peronista, no logró siquiera sostener la red creada por la argentina agroexportadora, y el récord de 1952 —43.968 kilómetros de vías férreas en la décima red en extensión del planeta— quedó como un laurel destinado a amarillear en los libros. El ferrocarril argentino se desmoronó. De los 469 kilómetros anuales de crecimiento de la red en mano de los ingleses, entre 1856 y 1947, año de la nacionalización; pasó a perder 299 kilómetros promedio por año, para terminar teniendo hoy aproximadamente la misma extensión que en 1910 y transportar el mismo tonelaje de carga que en 1904.


    Tres situaciones emblemáticas acomunan el destino de los ferrocarriles argentinos al peronismo, que se había apropiado de ellos al grito de «¡Perón cumple!». Cada una de ellas está relacionada con cada uno de los tres grandes períodos en los que los tres grandes líderes peronistas gobernaron el país. El primero, la mencionada huelga ferroviaria de 1951, cuando Evita recorrió las estaciones amenazando a los dirigentes y exigiendo que la huelga se levantara por gratitud a Perón. La Confederación General del Trabajo cumplió su deber peronista denunciando a los huelguistas como agitadores políticos e interviniéndoles el sindicato. Por su parte, Perón identificó al «comunismo internacional» como responsable de la huelga. «¡Bandas de radicales, comunistas y socialistas andan por todas partes castigando a las mujeres y los niños de los ferroviarios que quieren trabajar!» declaró, y advirtió: «Los tenemos fichados a todos». De allí pasó directamente a la militarización del gremio y amenazar a los que continuaran la huelga con la aplicación del Código de Justicia Militar. El paro se levantó en tres días, pero para el Primer Trabajador no fue suficiente. Más de trescientos ferroviarios fueron encarcelados y más de 2.000 perdieron su trabajo. No se había visto nada igual en nueve décadas de dominio de la patronal inglesa, de cuyos abusos quedan hoy como testimonio miles de casitas ferroviarias que pueblan la Argentina.


    El segundo episodio del trágico romance peronismo-ferrocarriles ocurrió durante la segunda década peronista, la de Menem. Corría 1989, y el mismo partido que en 1947 había estatizado preparaba ahora la privatización. Los gremios se opusieron y el presidente Menem proclamó su inmortal chantaje: «Ramal que para, ramal que cierra», menos violento que la militarización de la huelga efectuada por Perón aunque también escasamente en línea con la defensa de los derechos del trabajador. Finalmente, los Kirchner.


    El Relato kirchnerista no es más que el último capítulo de la Leyenda peronista. Analizaremos esta afirmación más adelante, pero es oportuno observarla aquí desde la perspectiva de los trenes, en los cuales el kirchnerismo completó la obra destructiva de Perón y de Menem. Un estudio del Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC), del año 2015, radiografía con crudeza la actual decadencia de la red vial y ferroviaria; de la que no solo ha sido responsable el peronismo menemista de los Maravillosos Noventa sino el kirchnerista de la Década Ganada. Para finales de 2015, el 90% de la carga en el país era transportada por camión, el 80% de las exportaciones salía de un solo puerto y dos tercios de la red vial nacional, tres cuartos de la provincial y casi toda la municipal no estaban pavimentadas. Cualquiera que se adentre hoy en el vasto interior argentino puede comprobarlo: automóviles y camiones del siglo XXI avanzando a los tumbos por rutas construidas a mediados del siglo XX, y en pésimo estado a pesar de que la inversión en infraestructura de la Década SaKeada tuvo un marcado sesgo vial: 80% fue a caminos y carreteras nacionales, mientras que los ferrocarriles recibieron menos del 1% del total hasta 2012, cuando ocurrió la masacre de Once.


    Las cifras del Banco Mundial confirman el fracaso del Plan Nacional de Reorganización, Recuperación y Modernización del Ferrocarril Nacional del último peronismo, el kirchnerista.


    
      	Las mercaderías transportadas en ferrocarriles bajaron desde 12.628 millones de toneladas/kilómetros en 2006 a 12.111 toneladas/kilómetros en 2014. (39)


      	Los pasajeros transportados en ferrocarriles aumentaron poco, de 6.979 millones de pasajeros/kilómetro en 2005 a 8.588 millones de pasajeros/kilómetro en 2014; una performance que no llegó siquiera a igualar los 10.641 millones de pasajeros/kilómetro de 1991.


      	La red ferroviaria operativa disminuyo su extensión desde los 35.753 kilómetros de 2005 a los 25.023 de 2014; una baja significativa, del orden del 30%.

    


    Así se produjo el último acto de la relación del peronismo con los trenes: la masacre de Once; asesinato a mansalva de 52 seres humanos y demostración acabada de la decadencia de la Argentina conducida por la Segunda Oligarquía y la Tercera, surgida de su seno.


    Por lo contundente y por lo falso, el de los trenes en abanico es un extraordinario argumento para demostrar el carácter adolescente de la burguesía industrialista nac&pop, siempre dedicada a atribuir culpas a los padres en vez de dedicarse a superar sus logros. Lo vio con claridad un español, José Ortega y Gasset, quien en una conferencia de 1939 pronunció su inmortal crítica: «¡Argentinos, a las cosas, a las cosas! Déjense de cuestiones previas personales, de suspicacias, de narcisismos. No presumen ustedes el brinco magnífico que daría este país el día que sus hombres se resuelvan de una vez, bravamente, a abrirse el pecho a las cosas, a ocuparse y preocuparse de ellas directamente y sin más, en vez de vivir a la defensiva». Vivir a la defensiva. Extraordinaria definición del modo predominante de entender la vida y el mundo que han logrado implantar el nacionalismo populista y la segunda oligarquía, industrialista con pretensiones de industrial. Defender la cultura nacional (¿quién la ataca?). Defender la industria nacional (¿qué otro enemigo tiene, sino su propia incompetencia?). Defender el trabajo nacional (¿poniendo a millones a producir en condiciones no competitivas para que terminen viviendo de subsidios?). Defender, defender, defender. ¡Vienen por el agua del acuífero guaraní! (¿y por qué no la toman directamente del Río de la Plata, aproximadamente 20.000m³ que se vuelcan en el mar y se salinizan cada segundo, las 24 horas de los siete días de la semana?).


    El hombre que estaba solo y esperaba, de Scalabrini Ortiz, esperaba un tren que todavía no llega. Es el tren del desarrollo nacional presidido por las ideas estatistas-industrialistas-proteccionistas que hace medio siglo no trajeron bienestar en ningún lado, y que el peronismo instaló aquí como sentidos comunes indiscutibles para desgracia del país y felicidad propia.


    La Cuarta Oligarquía


    Durante la Década SaKeada, la Tercera Oligarquía se llevó puestas las esperanzas del país. Pero no fue todo. Bajo su hegemonía se desarrolló el que es hoy el principal problema nacional: el crimen organizado, la Cuarta Oligarquía; la amenaza más grande contra el futuro nacional.


    Lo que está en juego en estos años decisivos es si la Cuarta Oligarquía que ha hecho su irrupción en la escena nacional se quedará con el país. El proceso de cooptación de la Tercera Oligarquía por las mafias narco comenzó hace años y se acerca a un punto de no retorno. La Cuarta Oligarquía, la oligarquía narco, amenaza someter a la Argentina a un proceso de descomposición por el que ya han pasado Colombia y Perú, y está pasando hoy México. Se trata de otro divisor de aguas que supera en la realidad la polaridad Derecha-Izquierda, definiendo el carácter progresista o reaccionario de cada fuerza política y de cada dirigente empresarial, político o social, según su adhesión u oposición al proyecto del crimen organizado de transformar el país en un santuario de putrefacción. Fue este, precisamente, el eje que explica el resultado de las últimas elecciones; la derrota de Aníbal Fernández en la provincia de Buenos Aires que terminó decidiendo las elecciones nacionales y salvando, acaso, al país. ¿Gorila? Es posible. Pero no lo digo yo. Lo dijo el peronista Felipe Solá en plena campaña, junto a su compañero de fórmula, el peronista Daniel Arroyo, en el spot «Drogas sí o drogas no».


    FELIPE SOLÁ: —Si vos amás la provincia y ves a algunos candidatos te preocupás, ¿no es cierto?


    DANIEL ARROYO: —La mamá y el papá están preocupados por la inseguridad, porque se venden drogas en el barrio. Deberían pensar en serio si Aníbal Fernández es la persona para manejar la Policía Bonaerense, que es cuidar a nuestros hijos.


    FELIPE SOLÁ: —Cuando apagamos la luz y nos quedamos a solas, pensamos en serio. Bueno, imaginen a Aníbal Fernández conduciendo la provincia.


    El spot del massismo renovador bonaerense finalizaba con una leyenda impresa: «Drogas sí o drogas no. Vos elegís». No explica el spot, sin embargo, la relación entre la conversión de la Provincia en un antro para el narcotráfico y las tres décadas en que gobiernos peronistas la manejaron desde 1987, incluidos dos gobiernos de Felipe Solá.


    Ahora, apaguen la luz como pidió Felipe e imaginen al peronismo volviendo a gobernar la provincia de Buenos Aires y la Argentina… En especial, imaginen que lo logre el peronismo mejor posicionado para hacerlo, el peronismo de la provincia de Buenos Aires; el más corrupto y degradado de los muchos peronismos del país, por diferencia. Un peronismo que se construyó en casi tres décadas de control absoluto de la mayor provincia del país por parte del Partido Justicialista, y que se basa en un entrelazado mafioso entre los barones pejotistas del conurbano y la Policía Bonaerense; responsables ambos —además— de las destituciones civiles por saqueo que sufrieron De la Rúa, Alfonsín y el país.


    «Si la historia la escriben los que ganan/ eso quiere decir que hay otra historia,/ la verdadera historia./ Quien quiera oír, que oiga», escribió una vez Eduardo Mignogna, aunque la frase quedó asociada a Litto Nebbia, que escribió la música de la canción y la hizo famosa. Seguramente Mignogna y Nebbia pensaban en las persecuciones y proscripciones que sufrió el peronismo a manos de las dictaduras militares que asolaron este país. Pero hoy, después de un cuarto de siglo en el que el peronismo fue el poder hegemónico dominante y el que escribió y reescribió la Historia nacional a su gusto y placer, la frase adquiere un significado inesperado: el de la existencia de una Historia en la que el movimiento nacional y popular nacido para acabar con las oligarquías se convirtió a su vez en una oligarquía, la peor oligarquía de todas, siguiendo la ley de hierro descripta por Acemoglu y Robinson: «Los nuevos líderes que derrocaban a los viejos con promesas de cambios revolucionarios solamente aportaron más de lo mismo». (40) Es la Historia que he intentado contar en este capítulo, y en ella el peronismo no es San Jorge, liberador de pueblos y matador de dragones, si no el dragón.
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    El proyecto nacional y popular:

    clientelismo para todos y conurbanización de la Argentina


    Todo este hablar de revoluciones, esta manía de presenciar acontecimientos históricos, estas actitudes monumentales, son consecuencia de nuestra saturación de historicismo por la cual, habituados a tratar los siglos como las hojas de un libro, pretendemos oír en cada rebuzno de burro el tañido del futuro. Además, al verlo todo bajo el formato de la Historia, juzgamos por ideas, por abstracciones que deben triunfar o no, y ya no sabemos qué es un hombre. Hemos vuelto, por la vía de una larga doctrina, a los tiempos en que se odiaba hasta el nombre del enemigo; la más religiosa de las barbaries.


    CESARE PAVESE


    Pobres vs. ricos. Campo vs. industria. Rubios vs. morochos. Interior vs. Capital. Nacionalistas vs. cipayos. Patriotas vs. agentes de la embajada. Fueron innumerables las antinomias y los enemigos que construyó el peronismo kirchnerista. No. No fue Laclau. Laclau era, simplemente, el andamiaje teórico que los cartabiertistas le alcanzaron a Néstor y Cristina para que pudieran justificar la concepción autoritaria que traían en la sangre desde siempre; la idea totalitaria de que solo una de las partes en que se compone una sociedad moderna y plural es legítima, y que su misión histórica es pasar de ser una parte a convertirse en la totalidad. Concentrar el poder, perseguir a los opositores, desarticular la Justicia, transformar a la prensa en su aparato de propaganda, quedarse con la caja. En Santa Cruz ya lo habían hecho, todo, y no había Carta Abierta ni nadie leía a Laclau.


    Las antinomias populistas tienen, cómo no, el objetivo de construir poder político dividiendo a la sociedad por medio de la grieta. Pero también tienen otros usos convenientes para gente como los K. El principal es la enorme capacidad de las antinomias falsas para esconder las verdaderas, las que dividen a toda sociedad civilizada: Honestos vs. corruptos. Respetuosos de la ley vs. delincuentes. Republicanos vs. autoritarios. Gente que vive de su trabajo vs. gente que vive del trabajo de los demás. Pacíficos vs. violentos. Ciudadanos vs. patoteros. Idóneos vs. chantas. Gente que quiere al país pero no anda proclamándolo vs. gente que usa el discurso del amor al país para llenarse los bolsillos. Basta mirar la distinguida parentela que ha formado parte del gobierno nacional y popular, basta recordar el septeto de la muerte con que acabaron su gestión nacional: Cristina-Boudou-Aníbal-Scioli-De Vido-Timerman-Kiciloff, para saber de qué lado de la vereda se encontraban ellos.


    ¿Cómo fue que llegamos hasta ahí? ¿Qué significa el aluvión zoológico en que consistió la dirigencia kirchnerista irrumpiendo en la Historia? El septeto de la muerte que capitaneaba Cristina, ¿a quién representaba y representa? ¿Cómo fue que mediocridades tan excelentes quedaron a cargo de un país todavía razonablemente culto y educado, con una economía ruinosa si se la compara con la de Canadá o Australia, pero a tono con las de los demás países de la región, en los que no suceden estas cosas? El kirchnerismo no sale, ciertamente, de un repollo. Sale de la inexistencia de una democracia republicana en Argentina, de la alternancia entre dictaduras militares y regímenes populistas y de las ideas totalitarias del Revisionismo Histórico que adoptaron como guía de acción política el Partido Militar y el Partido Populista, las dos fuerzas surgidas de su seno con el golpe de 1930. (41) Pero el kirchnerismo fue una manifestación concreta de todo ello en un período particular de tiempo: la Década SaKeada, y consistió, básicamente, en una forma de representación política, un proyecto que definía objetivos y un método pensado para lograrlos. Representación, proyecto y método.


    1) REPRESENTACIÓN: El peronismo kirchnerista es la representación política en el siglo XXI de los mayores fracasos históricos de la República Argentina: el Norte feudal, la Patagonia desértica, el conurbano degradado.


    2) PROYECTO: El «Proyecto nacional y popular» no es otra cosa que el intento de reducción del conjunto de la Argentina a las condiciones de vida del conurbano bonaerense.


    3) MÉTODO: El método utilizado por el kirchnerismo fue, con matices, el Clientelismo para Todos; es decir: el intento de reducir a todos los argentinos —ricos, de clase media o pobres— a clientes de una mafia que se había apoderado del Estado.


    Fueron tres los grandes fracasos históricos que sufrió la Argentina. El primero fue el Norte. La misma Argentina que ocupaba un lugar entre los diez países más prósperos del mundo fue completamente incapaz de desarrollar el norte del país. Las tecnologías agropecuarias de la época eran poco productivas en esas tierras y esos climas, el costo del transporte y las comunicaciones agregaban otro escollo insuperable al desarrollo productivo de la región, y los recursos de otro tipo —forestales, por ejemplo— fueron saqueados por argentinos y extranjeros sin pensar en su renovación ni en el futuro. El Norte, que había sido la parte rica del país en los tiempos de la Colonia, quedó limitado a la condición de periferia pobre de la Pampa húmeda. El Nordeste, a niveles de desarrollo similares a los del Paraguay. El versante Noroeste, a un paulatino degradé que terminaba en Bolivia. Sus economías quedaron reducidas a meros apéndices dependientes de la generosidad o mezquindad del gobierno central, y sus gentes, a situaciones de dependencia extrema respecto de las oligarquías provinciales. Todas ellas, sin excepción, viraron del conservadurismo al peronismo con esa habilidad que dan las décadas de ejercicio de un poder feudal. De una de sus muchas dinastías, fáciles de rastrear siguiendo los apellidos de los gobernadores, salió Carlos Menem, y de Menem, los Maravillosos Noventa, la anteúltima gran década de la decadencia argentina.


    El segundo gran fracaso nacional fue la Patagonia. Iba a ser la próxima frontera. Iba a ser el núcleo impulsor del nuevo país. Teníamos que llevar la Capital. Había gas, petróleo, carbón. Estaba el valle del Río Negro. Se podía apostar al turismo. Tenía que convertirse en la California argentina, con su fiebre del oro transformada en Apple. Había que cuidarla de los judíos, sobre todo, que querían establecer en la Patagonia una sucursal del Estado de Israel, según los delirios recurrentes del antisemitismo nac&pop. Pero todo, o casi todo, falló; sobre todo, en la Patagonia sur. La actual demografía patagónica explicita este fracaso. Apenas dos millones de habitantes (42) —poco más que La Matanza— para una extensión enorme, de unos 800.000 kilómetros cuadrados, mayor que la de Francia, el más extenso de los países europeos. ¿Densidad poblacional? Dos habitantes por kilómetro cuadrado, contra tres de Siberia. De una de sus dinastías NyC (nacidos y criados) salieron los Kirchner, y de los Kirchner, la Década SaKeada, última gran década de la decadencia nacional.


    El tercer fracaso lo viví personalmente. Me crié en la Avellaneda de los años Sesenta, en la última Argentina razonable, surgida del desarrollismo frondicista y madurada con Illia poco antes de que el enfrentamiento entre el nacionalismo autoritario populista y el nacionalismo autoritario elitista la hicieran pedazos. La industria era, todavía, el motor de la economía del mundo y del país. Avenida Pavón, el dinámico eje proletario. Avenida Mitre, la pujante clase media. Avellaneda hervía de actividad fabril y comercial y Argentina era una fiesta. Después, la industria perdió el centro del escenario económico a favor de la producción intangible y la sociedad de la información, y los suburbios industriales de las grandes ciudades se marchitaron, primero, y se pudrieron después. La ausencia de un plan B, cualquier plan B, y la decadencia de la Argentina aportaron lo suyo. Dense una vuelta hoy por Avellaneda y vean lo que quedó: dinosaurios industriales desmantelados a medias, como la CONEN en donde trabajó la mitad de mi familia; tallercitos jurásicos, reino de la marginalidad y el trabajo en negro; pibes tirados en las esquinas dándole al faso y a la birra. Algunos emprendimientos inmobiliarios estilo Palermo rodeados de casas bajas cada vez más descuidadas, cada vez más llenas de rejas, y las villas avanzando por varios frentes. La entonces orgullosa Avenida Mitre convertida en una galería de Todo por Dos Pesos. Desolación. Degradación. Tristeza. Avellaneda es, también, el único gran reducto que el kirchnerismo logró salvar de su derrota electoral, junto con La Matanza, el «Corazón industrial de la Argentina», como la bautizó el compañero Espinoza, el que según Aníbal hace mal en comprarle a los transas y no a él.


    Los suburbios industriales de las grandes ciudades argentinas, y en especial: el conurbano bonaerense en manos del peronismo desde 1987, fueron el tercer gran fracaso de nuestro país. Probablemente, el decisivo para que se desmoronara. De ellos surgió la Policía Bonaerense y sus zonas liberadas para los saqueos de 1989 y 2001. Y de esos saqueos, respectivamente, los Maravillosos Noventa y la Década SaKeada. También de ellos surgió el peor peronismo de los horribles peronismos del país. El más complicado en el golpismo pejotista, en el clientelismo político, en las mafias de la droga y la criminalidad organizada. Gobernaron con Duhalde, pero poco. Y presentaron dos candidatos en 2015, Scioli y Massa, que varias veces estuvieron a punto de concretar la alianza bonaerense que le piden los barones del conurbano, y de la que nos salvamos en 2015, por muy poco también.


    El peronismo representa estas tres regiones: el Norte, la Patagonia sur y el conurbano. Las más atrasadas, devastadas y comprometidas con la delincuencia organizada del país gracias al mismo peronismo. Los remanentes de un siglo XX poblado de frustraciones, fracaso y decadencia. El peronismo es su liderazgo político explícito, y su objetivo principal —manifiesto o tácito, consciente o inconsciente— es impedir que la Argentina entre en el siglo XXI, dejándolos definitivamente atrás. A ellos, los peronistas; no a los ciudadanos del Norte, de la Patagonia sur y del conurbano, que son sus víctimas.


    Del otro lado de la grieta, la verdadera grieta que parte en dos al país y que no es geográfica sino económica, política y cultural, no hay un dirigente ni un partido, sino la naciente Argentina del siglo XXI. No es una Argentina perfecta, ni mucho menos. Pero es la que con su trabajo y sus recursos sostiene al resto del país. Es una Argentina que sobreviviría si la mudaran a un contexto avanzado. La que entró, de mala manera y como pudo, a un siglo XXI determinado por la globalización y la sociedad del conocimiento y la información. Resulta fácil identificarla. Basta hacer la lista de los enemigos del peronismo kirchnerista. El campo, el más avanzado y desconcentrado de los sectores productivos argentinos. Los medios de comunicación, decisivos en la era de la información. Las clases medias, que no viven de los recursos naturales ni del trabajo físico repetitivo, sino de la producción intelectual. Los enclaves urbanos: Buenos Aires, Córdoba, Rosario, Mendoza, y tantas ciudades medianas y pequeñas del Interior, especialmente, las ligadas al boom agropecuario. Es la Argentina que ya entró en el siglo XXI, la larga cinta media del país que corre entre Mendoza y Entre Ríos, con excepción de sus ruinosos conurbanos.


    ¿Gorilismo? ¿Discriminación? Gorilismo y discriminación es mantener por siglos a la gente en la miseria y la dependencia manipulando símbolos: la Patria chica, la Patria, la Patria Grande, el hada buena Evita que le regaló la primera muñeca a mi mamá, el generoso General al que le debemos los derechos sociales. En todas las naciones más o menos exitosas el método democrático ha llevado, con escasas excepciones, a que los territorios más desarrollados y los sectores más avanzados establecieran cierto liderazgo sobre el conjunto de sus países. Hegemonía, lo llamó Gramsci en un país donde el Norte industrial fue tomando los resortes de poder sobre el Sur atrasado. Lo mismo sucedió en los Estados Unidos, donde el Norte industrial ganó la Guerra de Secesión e impuso condiciones de desarrollo generales que terminaron beneficiando también al sud. Por eso existe Apple en California y no plantaciones de esclavos en Brooklyn, que es lo que hubiera sucedido si en vez de Lincoln ganaba el general Lee.


    No sucedió lo mismo en Argentina. Nuestro país fue liderado —sobre todo: en este último cuarto de siglo— por elites provenientes de las provincias menos desarrolladas que intentaron aplicar a una sociedad compleja y plural los métodos feudales que tan exitosos les habían resultado en La Rioja y Santa Cruz. Con resultados previsibles y pésimos. ¿Cómo fue que pasó? ¿Cómo es que los sectores más avanzados de la sociedad argentina, que cuantitativamente son la mayoría, que controlan una porción decisiva del PBI y ocupan los lugares preponderantes en el sistema cultural y educativo, fueron impotentes para evitar la deriva populista hasta que el colapso nos llevó puestos a todos?


    Militarismo y sistema tribal


    No hay una sola respuesta. La democracia republicana es naturalmente frágil e imperfecta y hacen mal quienes la dan por descontada. La verticalidad, el militarismo y el autoritarismo son lo natural para los humanos, ya que somos seres que han vivido la mayor parte de su historia como cazadores-recolectores y cuyos cerebros y sistemas sociales se han adaptado a la vida en tribus, a la escasez material y a la lucha contra nuestros semejantes por el territorio y los recursos. Desarrollaré esta idea más adelante, pero baste ahora señalar que la democracia es un producto tardío y frágil, que requiere un cuidado y un esfuerzo constantes y que en tiempos de dificultad es altamente vulnerable a la aparición de líderes mesiánicos desprovistos de escrúpulos. Cuando uno de ellos alcanza un tercio de los votos el fascismo está a la vuelta de la esquina porque regenera la mecánica verticalista y tribal a la que respondemos automáticamente con facilidad. En tales condiciones, sociedades más civilizadas que la nuestra se han deslizado rápidamente hacia la tiranía. ¿Por qué habría de ser inmune la Argentina, que ha desarrollado por décadas más tradiciones autoritarias y militaristas que los demás?


    Otra característica que favorece a todos los sistemas cuyos objetivos son totalitarios es la enorme atracción que ejerce el totalitarismo en las mentalidades románticas, religiosas y tendientes a la búsqueda de absolutos, y de riesgos y emociones; como los jóvenes, los artistas y los aventureros y lúmpenes de todo tipo. Su caldo de cultivo es, frecuentemente, una gran frustración colectiva: pasados de esplendor colapsados, guerras perdidas, sueños de grandeza frustrados. De todo ello tuvieron en abundancia la Alemania y la Italia de preguerra, y de todo ello hemos tenido también bastante, los argentinos.


    Existe además un aspecto de enorme importancia: todas las rebeliones contra la Modernidad han tenido una capacidad comunicativa extraordinariamente superior a la de sus defensores; probablemente, porque es más fácil comunicar emociones que ideas. Las imágenes, slogans, creaciones musicales y visuales de todo tipo que han elaborado los sistemas autoritarios populistas, desde el fascismo al stalinismo, tienen una potencia excepcional, capaz de subyugar a miles de personas bajo su influjo. El hombre providencial al frente de una lucha colectiva, en batalla permanente contra las conspiraciones extranjeras, seguido y amado por su propio pueblo, etcétera, es un tópico repetido pero poderoso, y un competidor desleal para una democracia que, una vez instaurada, suele estar llena de tonos grises, administrativos.


    Nuestro país, además, posee una historia excesivamente militar. Pasamos de las guerras de la Independencia a las guerras civiles sin solución de continuidad. ¿Cómo iba a predominar el ideal horizontal de la democracia y no el militarismo, las jerarquías, la verticalidad? Elegimos para héroe nacional al más militar de nuestros héroes. Un militar de profesión cuyas ideas y acciones civiles casi no se cuentan. Se cuentan sus campañas, sus batallas, sus derrotas, sus victorias, y se exaltan los valores militares —el coraje, la templanza, la astucia— que le permitieron liberar a media América del Sur. No estaba dicho que tenía que ser así. A Garibaldi, el militar, le corresponden en Italia los civilísimos Cavour y Mazzini. Y George Washington es tan admirado en su país tanto por sus obras militares como políticas y civiles. Acá no se puede discutir el carácter de principal héroe nacional de San Martín sin ser insultado, y militarizamos hasta a Belgrano, que fue economista y abogado antes que un general de mala gana e improvisado. General Belgrano se llaman los pueblos de la Patria, no Doctor Belgrano.


    No estoy hablando de San Martín, claro, sino del uso que le dimos a San Martín. Estoy diciendo que todo chico que pasa por la escuela argentina aprende, sobre todo, una épica, y se transforma en un idolatrador de hazañas militares y héroes bélicos. De allí salió la épica nac&pop que tiene a militares como sus principales referentes políticos: el General Perón, el Coronel Chávez, el Comandante Fidel, el Comandante Guevara. ¡Hasta a Evita la hicieron capitana! Así juran sus bancas de representantes de los ciudadanos los diputados kirchneristas; proclamando ser soldados del pingüino o la pingüina.


    Es por eso, también, que Messi no será nunca Maradona, no importa cuántos mundiales gane. No queremos jugadores que se entrenan, ni ganar campeonatos. Queremos que lleguen rotos al Mundial por la falta de entrenamiento y por sus adicciones. Queremos que se les encarne la uña y se les hinche el tobillo y pese a todo le presenten batalla al enemigo. No nos importa la victoria, queremos cruzar los Andes. Mucho menos queremos presidentes honestos, eficientes y grises. Queremos un general al mando. Un general del Partido Militar o un general del Partido Populista. Alguien que se le parezca. No queremos un Presidente. Queremos un jefe. Caiga quien caiga y cueste lo que cueste.


    Sobre las líneas inmortalmente inscriptas por la escuela en la mente de cada argentinito, es que el peronismo ha logrado inventar, reinventar, creer y hacer creer su leyenda; una leyenda en la que es el comisario y el juez, pero posa de payador perseguido. No importan sus contradicciones, ya que es una bella leyenda, la peronista; con un prolongado capítulo final: el Relato. Quienes han intentado desmentirla han sido agredidos, como es comprensible, por los niños. Para esos traidores a la Patria y al peronismo, que son la misma cosa, se inventó la palabra «gorila», que condensa magistralmente dos significados: el que está contra el pueblo y el país, y el que critica al peronismo.


    El que critica al peronismo está contra el Pueblo y la Patria, con mayúsculas; es el mensaje potentísimo que condensa la palabra «gorila» y con la que el peronismo ha logrado establecer un sistema de censura previa; un tabú. Un anatema que acomuna a sus críticos con los autores de crímenes execrables cometidos contra el pueblo argentino. No importa que no hubieras nacido para 1955, ni que hayas militado con las Madres en plena Dictadura. Ni importan las innumerables traiciones que al país, a sus ciudadanos y a los mismísimos Derechos Humanos que ha cometido el peronismo. Si criticás a los muchachos peronistas tenés que dar explicaciones. ¿Dónde estabas cuando la Aviación bombardeó la Plaza de Mayo? ¿Qué hacías durante la Dictadura? Así increpan y atemorizan, con éxito, quienes no pueden resistir un archivo.


    Es así que llegamos al siglo XXI. Arrastrándonos. A pesar de que para describirla he debido apelar a la geografía, la grieta que separa a nuestro país es una grieta temporal de la que hay miembros de cada lado en todos los territorios argentinos. La grieta que nos separa, separa a la madre de su hija; separa a la frustrada Argentina surgida de los fracasos de los siglos XIX y XX de su hija, la frágil y naciente Argentina del siglo XXI. ¿Con qué armas combate contra ella su madre filicida? Esencialmente, con el Proyecto nacional y popular, un proyecto de conurbanización general de las condiciones de vida en todo el país, y con la imposición de su programa básico, el Clientelismo para Todos; cuyo objetivo es el de reducir a todos los argentinos a clientes de una mafia encaramada al Estado.


    La conurbanización de la Argentina


    Basta observar las principales políticas que ha llevado adelante el kirchnerismo para verificar su intento de ampliar a escala nacional el conurbano. En primer lugar, la política económica del conurbano, con su corte proteccionista-industrialista de baja tecnificación y mano de obra intensiva que quedó donde hace medio siglo había una industria de verdad; una industria que, aunque no fue de avanzada, existía. De ella solo restan tallercitos jurásicos, mano de obra en negro, cuentapropismo, evasión, ríos contaminados. Es el modelo productivo La Salada, la feria clandestina menos clandestina del mundo y la más grande de Sudamérica.


    En segundo lugar, el kirchnerismo ha ampliado a nivel nacional la política de seguridad del conurbano. Es decir, la ausencia de toda política de seguridad: con el narco y las mafias creciendo de un lado de las rejas en complicidad con la que Duhalde llamó «la mejor policía del mundo», la Bonaerense; la reina de las zonas liberadas. Y del otro lado de las rejas, la gente encerrada en sus casas a partir del toque de queda de las ocho, en verano. En tercer lugar, el kirchnerismo aplicó nacionalmente la política de vivienda del conurbano, en la que han proliferado las villas, de un lado, y los barrios cerrados y los edificios con amenities, del otro. Finalmente, el kirchnerismo nacionalizó la política del conurbano, promoviendo a los puestos de comando nacionales una dirigencia que, por vulgaridad, incapacidad, corrupción, vínculo con el narco y matonismo no tuvo nada que envidiarles a los barones del conurbano.


    Hubo una declaración que puso al proyecto nacional y popular al desnudo como lo que era: un programa de conurbanización de la Argentina. Fue el día en que, en medio de la oportunidad económica más grande que el mundo le ha dado al país en toda su Historia, la presidente de la Nación salió a felicitarse por cadena nacional de que las casas de las villas tenían más pisos y hasta antenas de televisión satelital.


    Cristina terminó yendo a la Villa 31 a inaugurar «el primer canal villero de Latinoamérica». Llegó acompañada de los pibes para la liberación, que llegaron en micros, acordonaron todo, dejaron afuera a la gente del barrio y armaron un show mediático en el cual Ella afirmó, con su particular sintaxis: «Me siento muy segura, muy tranquila. Estoy rodeada, en la villa 31, en ningún lugar más seguro hoy en día en la República Argentina, por lo menos para mí». Y siguió: «¿Qué mecanismo hay en nuestras cabezas que nos hace desenganchar nuestros logros de lo colectivo? Si de algo estoy orgullosa es de haberlos empoderado». Luego, la confesión final: «Esta villa la equiparo al peronismo. Porque a esta villa siempre la quisieron hacer desaparecer. El que fuera capaz de desmoronar la villa 31 iba a ser coronado como el nuevo civilizador contra la barbarie. La 31 es el emblema de la resistencia, y de avanzar». El «lugar más seguro» de la Argentina, según la ex presidente, es una de las villas con más alta tasa de criminalidad de Buenos Aires: entre 12 y 14 muertos por el crimen organizado cada año. Los «empoderados» son los habitantes de ese particular territorio donde la propiedad privada rige desde el primer piso para arriba, y quien usurpó un terreno y construyó cuatro pisos colgados de la nada les alquila habitaciones a los demás al valor de un departamento en Caballito. Y el «primer canal villero de Latinoamérica» no es el primer canal villero de Latinoamérica: en la 31 ya existía «Mundo Villa», cuyo creador, el periodista Adams Ledezma, fue asesinado por el narcotráfico hace seis años.


    El kirchnerismo como conurbanización de la Argentina es la villa como metáfora del peronismo. Yo no podría haberlo dicho mejor. El emblema de la «resistencia» y del «avance» kirchneristas, una villa. Difícil estar más de acuerdo con la Presidente. No quieren que no haya pobres. No quieren que sean clase media. Quieren que los pobres «vivan bien», lo que es una contradicción en sus términos. Y simulan que vivir bien es hacer más pisos tambaleantes en una casa de la villa en la que los pibes para la liberación jamás aceptarían pasar una noche. No quieren que no haya villas. Quieren que las casas de las villas sean de cinco pisos y tengan Direct-TV.


    La conurbanización de la Argentina es el corazón del proyecto nacional y popular. La han promovido deliberadamente. Ranchos, countries, narcocrimen, atraso cultural y productivo, destrucción de la cultura del trabajo, el ahorro y el esfuerzo, y dinamitado del tejido social. «No será mucho, pero en doce años todos pusimos techo de loza», me dijo en un programa de TV el Pitu Salvatierra, puntero K que encabezó la toma del Parque Indoamericano cuyas últimas hazañas fueron ser echado de la Subsecretaría de Participación Ciudadana por cobrar 24.000 pesos mensuales desde 2012 sin ir nunca a trabajar, ser detenido por llevar dieciséis envoltorios de pasta base en el auto y tragarse una cuchara para que no lo trasladaran a la cárcel desde la seccional.


    «Que los pobres vivan bien, con nuestra ayuda»; ese fue el sueño y sigue siendo el sueño de los corazones nac&pop. No que la gente trabaje, progrese y prospere por las suyas, sino que todos sean pobres y dependientes del poder político nacional y popular con domicilio en Puerto Madero, Calafate y Recoleta.


    Clientelismo para Todos


    Para lograr que un gobierno de marginales y lúmpenes triunfara y se mantuviera en el poder había que reducir a millones de argentinos al clientelismo, el lumpenazgo y la marginalidad. Y lo lograron. El peronismo kirchnerista fue un programa de lumpenización de la Argentina que completó la obra destructora del peronismo menemista. Menem había logrado transformar al activo y orgulloso ciudadano de los Ochenta en el pasivo consumidor de los Noventa.El kirchnerismo transformó al consumidor de los Noventa en el empoderado cliente de la Década SaKeada. Y lo hizo aplicando un plan maestro, el Clientelismo para Todos.


    ¿Clasismo? ¿Racismo? El clientelismo kirchnerista no fue solo chapa, choripán y subsidio en manos de los punteros, esos barones del conurbano en miniatura. El clientelismo kirchnerista fue un gran plan policlasista e inclusivo. Fue Clientelismo para Todos. Incluyó a la clase media con energía regalada, viajes al exterior subsidiados mediante tarjetas, dólar ahorro, aires acondicionados split, pantallas de televisión de 50 pulgadas pagables en 50 cuotas y todo tipo de medidas a favor de una fiesta de corto plazo despojada de toda mejora sostenible y real. Fue un aumento del consumo sin correlato en la producción, una plata dulce, que garantizó al kirchnerismo la amplia base de votos de clase media que los mantuvo en el poder en 2007 y 2011.


    Pero el Clientelismo para Todos incluyó también a la clase alta. No solo porque aprovecharon las mismas ventajas que la clase media para consumir como si se acabara el mundo, sino porque hacer dinero en Argentina dependió cada vez menos de la capacidad de invertir y producir y más de la obsecuencia política, las relaciones con el poder, las protecciones aduaneras y los subsidios cada vez más arbitrarios. Fue con este arsenal morenista que disciplinaron a los empresarios con veleidades de independencia. No hay más que ver el coro de emprendedores-aplaudidores que acompañó a Cristina Kirchner en todas y cada una de las conferencias en que se presentaba algún nuevo maravilloso eslabón del modelo productivo, como aquella famosa canilla de González Catán inaugurada por cadena nacional. Gente grande, poderosa, con familia, hijos, casa de veraneo en Punta y AUDI último modelo, aplaudiendo en primera fila lo que detestaban, temerosa de repetir en público lo que decían en privado; convencida de que la supervivencia del kiosquito vale más que la dignidad.


    Pobres, clase media, ricos. Desconocidos y famosos. El precio era el mismo para todos. El precio fue la renuncia a la dignidad; cuya desaparición había que evidenciar formando parte del coro de aplaudidores, si se era artista o militante de Derechos Humanos; aceptando y callando las vejaciones de Moreno, si se era empresario; avergonzándose de la propia condición de descendiente de europeos y de ciudadano porteño o urbano, si se era de clase media; aparentando adhesión a los principios del kirchnerismo, si uno no estaba convencido, y evitando discutir, si uno no estaba de acuerdo.


    Pocas expresiones más claras de la lumpenización de la Argentina que promovió el Clientelismo para Todos fue el auge y consolidación de zonas marginales como La Salada, incorporadas a las delegaciones internacionales oficiales del secretario de Comercio, Guillermo Moreno, y la proliferación de oficios marginales como los de cartonero, trapito y mantero; perfecta expresión del proceso de degradación social que el Partido Populista llevó adelante con éxito arrollador.


    Chori y chapa, para los de abajo; Split y cuotas, para los del medio; subsidio, negociados y vista gorda, para los de arriba. Clientelismo para Todos, en su versión reloaded para todos los amigos del poder. Y su emblema mayor fue Fútbol para Todos.


    La futbolización de la sociedad argentina


    Hay algo obsceno en que se considere que ver fútbol gratis por televisión es un derecho en un país cuyo Estado no puede garantizarle salud, educación ni seguridad a nadie. Hay algo obsceno en que se hayan gastado millones en subsidiar al fútbol profesional mientras circulaba por las vías el Chapa 16 que se estrelló en Once. Pero los Kirchner siempre amaron darse todos los gustos. Necesitaban una foto con Grondona y Maradona para que el carácter mafioso del gobierno quedara correctamente subrayado, y la Presidente tenía que comparar al fútbol con los desaparecidos y hablar de «goles secuestrados» para que quedara claro hasta qué punto nunca les importó nada de los Derechos Humanos. Después, lo previsible. El plan que no nos iba a costar un solo peso nos costó millones, el presupuesto se fue ampliando cada año, se utilizó el espacio televisivo pagado por todos los argentinos para las propagandas más abyectas del Gobierno y para la defenestración de sus enemigos, se jugó un fútbol cada vez peor, y terminamos con el único campeonato sin hinchas visitantes del planeta y clubes quebrados que triplicaron las enormes deudas que tenían.


    Unos nueve mil millones de pesos se fueron desde 2009 por ese agujero de la canaleta, y sin auditorías. Cientos de millones se erogaron «sin el respaldo de la orden de compra correspondiente», según un informe de la Auditoría General de la Nación. A cambio, se emitieron más de 460 horas, 19 días continuados, de propaganda partidaria del Gobierno. Hoy, los tres últimos jefes de Gabinete del kirchnerismo, Aníbal Fernández, Juan Manuel Abal Medina y Jorge Capitanich, están procesados por abuso de autoridad e incumplimiento de los deberes de funcionario público. Los acompañan en el banquillo de los acusados el ex presidente de la AFA, Luis Segura, varios otros dirigentes de la mafia futbolera, y Gabriel Mariotto, ex vicegobernador de Buenos Aires y actual miembro del partido de Luis Delira. Pero el objetivo fue cumplido: la futbolización de la política y la sociedad argentinas.


    Los entretiempos de Fútbol para Todos, repletos de supuestas hazañas del Gobierno y de anatemas e insultos a la oposición, fueron el principal vehículo de propaganda kirchnerista. Hubo 460 horas de propaganda en momentos de altísimo rating, sin computar los mensajes políticos emitidos por los propios comentaristas y relatores, dirigidos a una clientela política perfectamente tipificada. Al lado de eso, el impacto de 6, 7, 8 y demás abusos propagandísticos en la Televisión Impúdica fueron nada. Varias encuestas demostraron que el núcleo duro de apoyo al kirchnerismo estaba compuesto de televidentes de Fútbol para Todos. Podían perder en todos los demás sectores, pero este era su sector, era un sector enorme y a él le hablaban, con esos modos brutales y esas mentiras estratosféricas que los populistas destinan al pueblo al que dicen respetar y amar. La futbolización de la política y la sociedad argentinas fue una política de Estado. Y lo bien que les salió.


    No es un lamento de snob. Me gusta el fútbol y trabajé en el ámbito del deporte por veinte años. Viví en Italia y en España, países futboleros como pocos, pero nunca vi nada igual. En este cuarto de siglo peronista, el fútbol pasó de ser una pasión de los argentinos a transformarse en una religión, con sus dioses, sus sacerdotes y sus encargados de recolectar el diezmo. En todos los ambientes sociales argentinos el fútbol alcanzó el grado de primer tópico de las conversaciones, mientras la violencia futbolera se hacía un fenómeno incontrolable y la barra-brava era entronizada a modelo para la juventud.«Esos tipos parados en el para-avalanchas con las banderas que los cruzan así, arengando, son una maravilla. Nunca miran el partido, porque no miran el partido. Arengan y arengan y arengan. La verdad, mi respeto para todos ellos». No faltó tampoco la justificación de la violencia en esa elevación al estrellato de esa muchachada maravillosa del para-avalanchas: «Hay cada “bombeada” que no se puede creer. Y la verdad que cuando hay bombeada la gente se indigna y hasta el más pintado, el más educado, por ahí se manda un macanón… Quería realmente hacer justicia con miles y miles de gentes que tienen una pasión que los ha convertido en un verdadero ícono de la Argentina. A mí me gusta mucho la gente pasional». Fueron palabras de la presidente de la Nación, un aval explícito para «verdaderos íconos de la Argentina» como Marcelo Mallo, barra de Quilmes y jefe de Hinchadas Unidas, eternamente investigado por sus múltiples vínculos con Aníbal Fernández y los Lanatta, los hermanos homicidas del Triple Crimen que alegraron el primer mes de gobierno de Cambiemos con la fuga más extraña del planeta.


    Durante la Década SaKeada, la barra-brava fue erigida a objeto de culto y a modelo de comportamiento social. Los jóvenes argentinos de todas las clases giran por las calles imitando su vocabulario prostibulario y sus cantos guturales, copian su elección del fútbol como tema monopólico de conversación, adoptan su nivel de agresión verbal y hacen propios la cumbia villera y el rock chabón como sus músicas. La barra-brava, convertida en modelo de comportamiento aceptado por la sociedad. El kirchnerismo lo hizo, con el apoyo del peronismo, experto desde siempre en su uso como fuerza de choque de la política y los sindicatos.


    Tampoco fue exclusividad del fútbol. El modelo barra-brava se expandió al conjunto de las organizaciones sociales de la Argentina. Llegó a las cárceles en el formato Vatayón Militante; a los sindicatos, que se acostumbraron a dirimir el liderazgo de la CGT en pintorescos tiroteos entre la barra de la UOCRA y la de Camioneros; a las organizaciones barriales y piqueteras, convertidas progresivamente a la religión de la máscara, el bastón, el cadenazo y el piedrazo. ¿Y qué cosa fue el gobierno nac&pop sino la versión superadora de la barra-brava, con sus declamaciones de amor a la camiseta nacional y su conducta patotera y mercenaria? ¿Qué es el «Roban, pero defienden los Derechos Humanos» sino la versión traducida al lenguaje estatal del «Son violentos, pero defienden los trapos»?


    El lenguaje barra-brava invadió el espacio comunicacional argentino, desde los comentarios de los artículos en los diarios censurados para evitar exabruptos, violencia verbal y amenazas; a los programas televisivos, cada vez más impregnados de matonismo y bullying; a las redes sociales, donde proliferaron los trolls y twitterforajidos; al relato de los relatores deportivos y el Relato de las cadenas nacionales, cada día más cargados de agresiones e invectivas. Barras desfilando por las calles como escuadristas mussolinianos, violando todas las reglas escoltados por la Policía; barras entrando a los hospitales para vengarse de médicos que no supieron salvar a sus héroes; barras revoleando sillas a los expositores en presentaciones de libros; barras exhibiendo banderas de «Clarín miente» en las tribunas; barras participando de las delegaciones internacionales oficiales y subsidiados por el Gobierno para asistir a los Mundiales. Barras-barras-barras cada vez más bravas-bravas-bravas son parte ya del paisaje habitual de la Argentina, único país del mundo en que el campeonato de fútbol se juega en estadios sin hinchas visitantes y en el que, pese a eso, la violencia se salió de control. ¿Qué otra cosa podía esperarse en un país donde Fernando Esteche es profesor universitario y sujetos fronterizos como Moreno y D’Elía fueron importantes funcionarios del Estado?


    Entre los que se quedaron fuera del sistema en este último cuarto de siglo peronista, entregados a la dependencia del subsidio y a disposición del puntero, más los empleados públicos que dependen del Estado y los militantes que militan por lo que Marx llamó «una cuestión de cuchillo y tenedor», el kirchnerismo construyó la base social de su proyecto de poder eterno. Mirar el mapa del empleo estatal argentino es asomarse a la grieta geográfica que divide el país, cuyas características ya hemos descripto: una amplia franja con niveles más o menos razonables en casi todo, incluido el empleo estatal, en el centro del país, y niveles de empleo estatal incompatibles con la vida civil en el Norte y en el Sur. Para entender su impacto electoral bastan dos datos significativos: las dos provincias con mayor porcentaje de empleo estatal sobre el total son las que parieron a los dos grandes líderes peronistas de este cuarto de siglo: Santa Cruz (41%) y La Rioja (37%). Y los tres distritos en que el empleo estatal es más bajo respecto al total han sido los decisivos en la reciente derrota electoral del kirchnerismo: la ciudad de Buenos Aires, la provincia de Buenos Aires y Córdoba. Aún más triste es asomarse al panorama de las pensiones por invalidez, equivalentes al 70% de una jubilación mínima, y que son el más humillante de los instrumentos clientelistas ya que suponen para el que las recibe sin necesitarlo la negativa a trabajar para no perderlas y la admisión de la propia inutilidad. Allí está de nuevo la grieta que divide una Argentina productiva de otra postrada: las cobran hoy el 35% de la «población económicamente activa» (PEA) de Santiago del Estero, el 32% de la de Formosa, el 31% de la de Chaco y el 22% de la de Misiones; contra — por ejemplo— el 1% de la PEA de la ciudad de Buenos Aires y el 3% de la de Santa Fe. (43)


    En cuanto a la redistribución de la riqueza kirchnerista, sí la hubo. Solo que no redirigió recursos de arriba hacia abajo en la escala social, sino desde los sectores productivos a los improductivos. Del sector agropecuario a las ensambladoras de Tierra del Fuego. De los asalariados atrapados por la inflación en el impuesto a las ganancias, a subsidiados y planeros. Del sector privado, abrumado por una carga fiscal que se duplicó entre 2003 y 2013, a un Estado elefantiásico e ineficiente. Y, sobre todo y más que todo, del conjunto de los ciudadanos argentinos a la oligarquía peronista en el poder, y a sus aliados y cómplices en el sector público y privado. Semejante apuesta contra la producción y la eficacia y a favor de lo obsoleto y lo improductivo, no fue casual sino deliberada. Fue una verdadera política de sometimiento al poder sostenida con eficacia y tesón por un gobierno de marginales para marginales, en nombre de los trabajadores. Entre sus muchos aspectos oprobiosos, el kirchnerismo fue también eso: un intento exitoso de acabar con la autonomía de la sociedad civil respecto del Estado, considerado por el peronismo no como lugar de paso, sino como botín definitivo.


    Según la Leyenda Peronista y el Relato Kirchnerista, la Dictadura «desestructuró a la clase trabajadora» mediante el desempleo. Pero la media de desocupación durante el período dictatorial 1976-1983 fue muy baja (3,9%) y disminuyó en vez de aumentar, pasando del 5,2% de mayo de 1976 al 3,9% de su último registro, en octubre de 1983. La Dictadura fue criminal y genocida pero su caracterización como complot para acabar con la clase trabajadora argentina es otro relato troskoide-nac&pop que carece de datos que lo sustenten. Y para 1989, año de la hiperinflación alfonsinista, los desocupados argentinos llegaron a ser el 8,1% de la población económicamente activa en mayo y el 7,1% en octubre. Así que tampoco fue culpa del radicalismo. Menem lo hizo. Duhalde lo hizo. El kirchnerismo lo hizo. El peronismo lo hizo y, por lo tanto, es políticamente responsable de la marginalización progresiva de un tercio de la sociedad argentina.


    Esa marginalización no fue, tampoco, una consecuencia inesperada del fracaso del Modelo. La marginalización de un tercio de la sociedad argentina fue el Modelo: un programa de reducción de millones de argentinos a la dependencia y la impotencia. No digo que se lo hayan planteado en estos términos, ni que en estos términos lo hayan discutido. No siempre las personas o los grupos son conscientes de lo que hacen; pero eso no es una disculpa ni los absuelve de sus culpas políticas y penales. El modelo económico del peronismo kirchnerista solo podía llevar a la lumpenización de la sociedad argentina que había comenzado con otra hazaña del partido del Primer Trabajador: el aumento constante de la desocupación en los Maravillosos Noventa, incluida su primera parte, en la que pasó del 7,1% de octubre de 1989 al 12,1% de octubre de 1994 a pesar del récord de 41,3% crecimiento económico en cuatro años. También el aumento del gasto público social para financiar la red de punteros y clientes corresponde a una tradición peronista: no comenzó con los Kirchner sino con Menem (sí, con Menem; que lo aumentó 189% durante su gestión), siguió con las manzaneras de Chiche y los planes de Duhalde, y alcanzó su apogeo en la Década SaKeada.


    «Construimos una gran fábrica de pobres en el Conurbano para mantener el poder en la Argentina, y nos fue muy bien» cuenta Elisa Carrió que le había dicho el ex presidente de la Cámara de Diputados menemista, Alberto Pierri. Al peronismo le fue bien, claro; no a la Argentina. Tres generaciones de sus habitantes son hoy NI NI NI. Ni trabajan, ni estudian, ni está en su perspectiva vital hacerlo alguna vez. Algunos nunca han visto trabajar a sus padres y abuelos. Alegar inocencia al mismo tiempo que se reciclan para proponerse como la futura conducción del país, como hacen los peronistas justicialistas y los peronistas renovadores, es inaceptable y fraudulento. Sobran las pruebas directas, los datos estadísticos y los testigos de hasta qué punto este cuarto de siglo casi ininterrumpido de gobiernos nacionales peronistas dejó a un tercio de los argentinos por el camino.


    Si «políticas de marginalización» y «lumpenización forzada» fuesen delitos tipificados por el Código Penal, los compañeros estarían tan complicados como Cristina en la causa de Hotesur…


    
      
        41. Un análisis completo del autor en Fernando Iglesias, Es el peronismo, estúpido, op. cit.
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    Memoria y balance de una Década SaKeada


    Durante los años de oprobio y bobería, los métodos de propaganda comercial y de la littérature pour concierges fueron aplicados al gobierno de la República. Hubo así dos historias: una, de índole criminal, hecha de cárceles, torturas, prostituciones, robos, muertes e incendios; otra, de carácter escénico, hecha de necesidades y fábulas para consumo de patanes.


    JORGE LUIS BORGES (44)


    La década kirchnerista, la Década Ganada que no fue década ni ganada, fue el producto de la acumulación de poder por parte de una secta cuya única habilidad es la de saber presentarse como enemiga del neoliberalismo menemista. El resto fue soja.


    Resulta irrelevante aquí la discusión acerca de la existencia del neoliberalismo, su definición, valores o deméritos, su carácter de continuidad o negación respecto del liberalismo clásico, o si Menem y su gobierno fueron o no neoliberales. (45) Lo cierto es que después del colapso de diciembre de 2001 la mayor parte de la población argentina quedó convencida de que el responsable había sido el neoliberalismo, y de que el menemismo y la Alianza habían sido sus agentes políticos. Sobre esa base, Néstor Kirchner logró imponer dos ideas: la de que había sido opositor al menemismo, y la de que su gobierno aplicaba políticas opuestas al menemismo. La operación tuvo un éxito rotundo a pesar de que casi todas las figuras principales del kirchnerismo habían sido funcionarios del peronismo menemista o de la Alianza y de que las políticas diferían, sobre todo, en su aspecto declamativo. Y la razón fue, también, sencilla: los Kirchner proporcionaron un Relato, es decir: una excusa; a millones de personas tan deseosas de olvidar su participación culposa en la debacle social de los Noventa como los propios Néstor y Cristina.


    Casi no hubo miembro de la cúpula kirchnerista que no hubiera sido funcionario del Partido Justicialista menemista o de la Alianza. Néstor fue gobernador de la provincia de Santa Cruz por el PeJota durante tres períodos consecutivos comenzados en 1991. Y desde 1992 era también el presidente de la poderosa Organización Federal de Provincias Productoras de Hidrocarburos (OFEPHI), entidad clave en la privatización de YPF. Por su parte, Cristina fue diputada provincial, diputada nacional y senadora nacional por el partido que lideraba el doctor Menem. Alicia Kirchner era ministra de Asuntos Sociales de la provincia de Santa Cruz y fue candidata a intendente de Río Gallegos junto a Carlos Muratore, secretario general de la gobernación durante la Dictadura. Aníbal Fernández fue intendente de Quilmes de 1991 a 1995, y luego secretario de gobierno de Duhalde y ministro de Seguridad de Ruckauf. Scioli fue diputado nacional por la ciudad de Buenos Aires; Boudou, gerente de Presupuesto y Control de Gestión de la ANSES; Randazzo, diputado provincial bonaerense y vicepresidente primero del bloque; De Vido era ministro de Economía y Obras Públicas y luego ministro de Gobierno de la provincia de Santa Cruz; Julián Domínguez, ministro de Obras y Servicios Públicos de Buenos Aires; Capitanich, dos veces subsecretario de Desarrollo Social de la Nación y luego senador nacional por el Chaco; Alak era intendente de La Plata; Filmus fue director general de Educación de la ciudad de Buenos Aires designado por Carlos Grosso. Etcétera, etcétera, etcétera. Todos ellos, en cargos de gobiernos y legislaturas nacionales y provinciales del Partido Justicialista menemista.


    Por su lado, los ayer kirchneristas y hoy renovadores tampoco se privaron de nada. En los malditos Noventa, Alberto Fernández fue superintendente de Seguros de la Nación y subdirector general de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Economía; además de candidato a legislador porteño en la boleta de Domingo Cavallo junto a Elena Cruz, la conocida actriz defensora de Videla. Felipe Solá fue secretario de Agricultura, Ganadería y Pesca de la Nación, diputado nacional, vicegobernador y gobernador de la provincia de Buenos Aires. Pese a su juventud, a Sergio Massa le alcanzó para llegar a la presidencia provincial bonaerense de la Juventud Liberal de la UCeDé de Álvaro Alsogaray, y desde allí al cargo de diputado provincial. En cuanto a la fatídica Alianza que se fue en helicóptero y dejó al país en llamas, como les gusta decir a ellos mismos, el kirchnerismo se olvida de la participación decisiva del Frepaso en esa fuerza, aparato desde el cual desde 2003 se mudaron a cargos provistos por el kirchnerismo personajes decisivos como Chacho Álvarez, Juan Manuel Abal Medina, Nilda Garré, Diana Conti, Daniel Filmus, Débora Giorgi, Aníbal Ibarra, Vilma Ibarra, Juan Pablo Cafiero, Alicia Castro, María José Lubertino, Darío Alessandro, Abel Fatala, Adriana Puiggrós, Jorge Rivas, Eduardo Jozami, Martín Sabbatella, y hasta el mismísimo Luisito D’Elía, primero concejal de La Matanza por ofrecimiento de Chacho Álvarez y luego diputado provincial en la lista del Polo Social del padre Farinello.


    La lista de kirchneristas en el menemismo y la Alianza es interminable, y va desde la cúpula familiar hasta la militancia. Solo no forman parte de ella quienes eran muy jóvenes o no tenían actuación política en aquellos tiempos. Por supuesto, nadie sostiene que por haber participado de experiencias fallidas hubieran debido retirarse de la política. Pero de allí a construir su poder denunciando como enemigos de la Patria a las mismas fuerzas que integraron media un gran paso. El que va de la participación política al delirio psicopático característico del kirchnerismo.


    Siempre se puede alegar que una cosa es el gobierno de Kirchner en Santa Cruz y otra el de Menem en el país. Haciendo un esfuerzo, los militantes K hasta pueden olvidar la medida que tomó Kirchner al asumir como gobernador: descuento del 15% en todos los sueldos y jubilaciones provinciales; postergación del pago de las remuneraciones atrasadas de diciembre y del aguinaldo, y creación de un registro de retiro voluntario para los empleados públicos, con la correspondiente invitación a las municipalidades santacruceñas a tomar medidas similares en 1992. Neoliberalismo de la primera hora.


    Pero hay pocos episodios más claros de la unidad entre el Partido Justicialista de la provincia de Buenos Aires, que dirigía Kirchner, y el Partido Justicialista nacional, que conducía Menem, que la visita del entonces presidente al Calafate en diciembre de 1994. En un palco en el que abundaron los abrazos y las muestras de afecto, Néstor declaró: «Señor presidente: desde nuestro querido Calafate, hoy honrado por su presencia, le decimos al son de nuestro cariño y nuestro afecto, por el honor de su visita, ¡muchísimas gracias! Acá está el pueblo de Santa Cruz acompañando el proceso de transformación y cambio que la Argentina necesita llevar adelante». Y para que no quedaran dudas de su adhesión a lo que diez años después llamaría con desprecio «modelo neoliberal», agregó: «Muchos creían que… podría haber alguna diferencia en el concepto de transformar y cambiar la Argentina. Por el contrario… hoy debemos reconocer que desde aquel gran general… nunca hubo un presidente que escuchara tanto al Sur y a la Patagonia». El gobernador Néstor también se refirió a la zona franca de libre comercio concedida a Santa Cruz por Menem diciendo «¡Estamos absolutamente agradecidos!» y cerró descalificando las críticas al Modelo, aquel Modelo, con un «¡Qué drama el de la pálida permanente! Pero yo digo: tengamos caridad cristiana, con esa fe que nos da Dios y esa templanza espiritual que nos permite superar los momentos más difíciles… Lo dejo con su pueblo, Presidente. ¡Fuerza, afecto, solidaridad y encuentro espiritual cristiano entre todos los santacruceños!». Hasta Menem parecía avergonzado. Miraba hacia el piso como si pensara «Tampoco te pedí tanto». Embarazado, agradeció: «Santa Cruz es una de las provincias que menos problemas ha llevado al Gobierno de la Nación… Como Presidente, lo quiero felicitar desde lo más profundo de mi corazón… No temo en equivocarme (sic) si es que digo, que esta es una de las provincias mejor administradas de la República Argentina». A su izquierda, sonriendo complacida, se veía a la futura heredera de la Presidencia de la Nación, Cristina Kirchner, completando el terceto peronista que gobernaría el país casi un cuarto de siglo, con consecuencias que no hace falta mencionar.


    La teoría de Laclau preveía construir poder a partir de la contradicción amigo-enemigo. Lo que no preveía era que los enemigos de hoy fueran los amigos de ayer. La cosa terminó como tenía que terminar: psicopáticamente. Corría ya 2005 y Menem, el visitante bienvenido cuya presencia honraba a la Patagonia y cuyo modelo transformador apoyaban los Kirchner en 1994, asumía como senador por La Rioja. Scioli, vicepresidente a cargo de la sesión del Senado, pronunció su nombre. Y entonces, el mismo que diez años antes lo había abrazado y puesto a la altura de «aquel gran general» se tocó aparatosamente los testículos para ahuyentar la mala suerte, apelando a una señal tan medieval como su propia mentalidad. Otro logro del Partido de la Lealtad.


    La mayor parte de la Argentina le festejó la gracia sin pensar que, si así trataban los Kirchner a sus ex aliados, ¿qué podía esperar el resto del país? Para quienes se integraron al kirchnerismo reinó el perdón y el olvido de los pecados cometidos. Para quienes no, el exilio interno. Para los críticos, la excomunión y el infierno. La táctica de la indulgencia plena a quienes se integraran al sistema sin hacer objeciones no solo incluyó el neoliberalismo y los malditos Noventa, sino a la Dictadura. Sabido es que los esposos Kirchner, a pesar de ser abogados y tener amigos y compañeros desaparecidos según su propio testimonio, no presentaron un solo habeas corpus en aquellos siete años. ¿Habían faltado a clase el día que explicaron el tema, y desconocían el mecanismo? ¿Ninguno de los amigos o familiares se los pidió nunca? Y en ese caso: ¿por qué? ¿Acaso porque asociados a la financiera Finsud el exitoso abogado y la abogada exitosa habían hecho fortunas apretando deudores hipotecarios con la resolución 1050 de la Dictadura, gracias a la cual adquirieron más de veinte propiedades entre 1977 y 1982? ¿Acaso porque Néstor había sido parte de lo que la prensa llamó «amplio acto de apoyo a las Fuerzas Armadas» en 1982, cuando participó en una ceremonia conducida por el general Oscar Guerrero, discípulo del asesino Camps y jefe de la policía bonaerense en momentos en que la provincia controlaba nueve centros de detención y tortura? ¿O quizá porque los dos habían agradecido la solidaridad de las autoridades militares de Río Gallegos y apelado a la existencia de un más que dudoso «estado de derecho» en un comunicado por el cual solicitaban la investigación de un atentado contra su estudio jurídico perpetrado por una de sus víctimas, y de la 1050?


    ¿Qué hacía el kirchnerismo durante la Dictadura? Alicia Kirchner había sido designada subsecretaria de Acción Social de Santa Cruz con rango de viceministro en 1975, por Carlos Parolín, interventor federal con el que Isabel Perón reemplazó al gobernador camporista Jorge Cepernic. Gracias a Alicia, Parolín gestionó la liberación de Cristina y Néstor cuando fueron detenidos por el Ejército en enero de 1976, aún bajo gobierno peronista. Llegada la Dictadura en marzo, la hermana Alicia continuaría en su cargo con jerarquía de viceministra hasta 1983, sin inmutarse. Algo parecido hizo el ministro de Trabajo emblemático del kirchnerismo, Carlos Tomada, que de 1975 a 1980 fue funcionario de primera línea de ELMA (Empresa Líneas Marítimas Argentinas), dirigida por el señor Carlos Massera bajo la atenta tutela de su hermano, el exterminador Almirante Cero. Tomada integró también la comitiva oficial de la Dictadura a la 62º Reunión Marítima de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), en Ginebra. La lista es larga. Sus miembros prominentes son el distinguido garantista Eugenio Zaffaroni, nombrado juez nacional por la Dictadura comandada por el general Videla, quien juró por el Estatuto del Proceso de Reorganización Nacional y denegó todos los pedidos de habeas corpus que pasaron por sus manos. (46) Por ello, Zaffaroni fue denunciado por la Asociación Madres de Plaza de Mayo como uno de los 437 jueces que juraron por los Objetivos Básicos del Proceso de Reorganización Nacional entre 1976 y 1980. Pero no fueron solo Néstor, Cristina, Alicia, Tomada y Zaffaroni. Fueron muchos los prohombres del kirchnerismo colaboracionistas con la Dictadura; casi tantos como los miembros de Montoneros. En algunos casos, colaboraron con ambos, sucesiva y hasta simultáneamente. Según el testimonio del periodista Gabriel Levinas y de Pedro Güiraldes, hijo del comodoro Juan José Güiraldes, Horacio Verbitsky —alias «el Perro»— redactó para el comodoro Güiraldes los libros Breve historia de la aeronáutica argentina y El poder aéreo de los argentinos en 1979, y fue el autor secreto de varios de los discursos de los comandantes en jefe de la Fuerza Aérea durante la Dictadura. En uno de ellos, cuyo manuscrito original fue hallado por Pedro Güiraldes en la estancia que fuera de su padre, se lee: «La legitimidad del Proceso de Reorganización Nacional surge del hecho de haber salvado a la República del caos, restablecido simultáneamente la autoridad, la libertad, la justicia, la paz, la austeridad, el derecho y el orden como presupuestos insustituibles de los patrióticos anhelos de reorganización nacional que han dado su nombre al Proceso». Poco antes de su muerte, la periodista Susana Viau sostenía haber escuchado al Comodoro atribuir a Verbitsky la siguiente frase: «Hemos vencido con las armas. Mostremos también que nuestras almas no se han contaminado con la pestilencia que debimos limpiar». A ninguno de ellos el kirchnerismo les pidió explicaciones. Bastó que formaran parte del Proyecto nacional y popular, cuya rima cacofónica con el Proceso de Reorganización Nacional denuncia, por lo menos, afinidades estéticas.


    Por su parte, apenas finalizada su actividad militante en la Juventud Universitaria Peronista, el canciller de la Nación Héctor Timerman dirigió el diario La Tarde, desde el cual defendía a la Dictadura. «Golpe al extremismo», «Espectacular operativo antiguerrillero», «Represión ajustada a las normas jurídicas», «Vigencia de los Derechos Humanos» y «Junta Militar para reorganizar la Nación» fueron algunos de los titulares que ostentó aquel pasquín pro genocida dirigido por ese ingenuo hijo de Jacobo. Una foto de abril de 1976 retrata a Timerman hijo en la Casa Rosada, en ocasión de una convocatoria de la Junta Militar a los editores de diarios. Allí está, el bueno de Héctor, junto a Videla, Bartolomé Mitre (La Nación) y Ernestina Herrera de Noble (Clarín), de quienes abominaría durante el kirchnerismo pidiendo que se los juzgara por crímenes de lesa humanidad.


    La ingratitud de Timerman fue poco original. Los Kirchner hicieron la primera parte de su fortuna económica con la Dictadura, llegaron al poder político con Menem y a la presidencia de la República gracias a una decisión de Duhalde. Para todos ellos reservaron los peores insultos, como típicos renegados y resentidos que siempre han sido. Por motivos incomprensibles, además. Multimillonarios, famosos, detentores de un poder político como nunca existió en Democracia, adorados por millones de argentinos, jamás dejó de ser visible en sus rostros, sus gestos y sus actitudes esa amargura profunda de quien cree que merece más de lo que obtuvo. Intendente, gobernador y presidente, uno; diputada provincial, diputada nacional, senadora nacional y presidente por dos períodos, la otra. A pesar de sus evidentes limitaciones intelectuales e inestabilidades emocionales. Quizá, gracias a ellas. Dos tipos a la que la mayoría de los argentinos no les confiaría la conducción de un maxikiosco pero les puso en mano los destinos del país, por doce años. Siempre agresivos, enojados, desconfiados, paranoicos. Sin una frase de afecto y aprecio por los demás que no naciera de un designio de construcción de poder. Uno murió casi sin atención médica en un inhóspito lugar de la Patagonia. La otra terminará sus días, si hay Justicia, en alguna cárcel o en la prisión domiciliaria que la reemplace. ¿Cómo pudieron, cómo pudimos hacernos esto?


    Para entenderlo, es necesario repasar las convicciones políticas básicas de la argentinidad al palo. En primer lugar, la tendencia a negar la realidad valorando los discursos e ignorando los hechos que nos ha hecho caer sistemáticamente en manos de demagogos y populistas. En segundo, la convicción de que el Estado puede resolver todos nuestros males, creencia paradójica en un pueblo de anarquistas para quienes la ley se ha hecho para el resto.


    La primera tendencia, la de dejarse llevar por los discursos, las proclamas y los casos aislados postulados a ejemplos de validez universal, sirve para imaginar la primera y previsible objeción K a la complicidad de los Kirchner con el neoliberalismo de la Dictadura y Menem. «Aun si Néstor, Cristina y muchos de los dirigentes kirchneristas hubieran sido cómplices de los militares o formado parte del funcionariato menemista, las políticas concretas aplicadas durante la Década Ganada fueron opuestas a las del neoliberalismo y sus consecuencias sociales, su reverso». Suena lindo, pero ¿es verdad? En primer lugar, Néstor y Cristina no tuvieron ninguna influencia en las políticas aplicadas por la Dictadura, pero sí fueron decisivos en muchas de las políticas centrales del menemismo, a las que apoyaron y de las que obtuvieron significativas ventajas materiales y políticas. Para muestra, bastan dos botones: los de la mayor privatización nacional de los Noventa y la mayor privatización provincial de los Noventa, Yacimientos Petrolíferos Fiscales y el Banco de la Provincia de Santa Cruz.


    El Banco de Santa Cruz está convenientemente situado en la Avenida Kirchner 812 de la ciudad de Río Gallegos, y la última novedad sobre él consiste en el allanamiento ordenado por el juez Ercolini buscando cajas de seguridad de la familia Kirchner; que resultaron ser diez, por las dudas. En 1995, después de cuatro años de administración K de Santa Cruz, apenas terminada la plata dulce menemista y a fuerza de dar créditos incobrables a los amigos y socios del kirchnerismo en el poder provincial, el Banco de Santa Cruz tenía un rojo de unos 143 millones de dólares (47) y era uno de los más comprometidos del país. Contrariando los principios sagrados, el gobernador Kirchner presentó un proyecto para su privatización que la legislatura provincial peronista aprobó inmediatamente, pese a la oposición de los radicales, esos entreguistas. Cumplía así una sugerencia del ministro Domingo Cavallo, de excelente relación entonces con los esposos Kirchner. Enseguida se puso en marcha un comité de privatización dirigido por los ministros de Economía y Gobierno de la provincia, Julio De Vido y Carlos Zannini. Como se ve, ya estaban todos.


    Así, la deuda del banco fue asumida por la provincia de Santa Cruz y el banco fue adjudicado al Banco de San Juan, propiedad de Enrique Eskenazi. Sí, ese Eskenazi. El mismo que pasaría a la fama en 2008 obteniendo el control del 25% YPF gracias a una adquisición basada en las futuras ganancias de la compañía cuyas acciones estaba comprando. La excusa puesta por Repsol para regalarle semejante tajada de la mayor empresa del país a quien sería repetidamente señalado como testaferro de Néstor Kirchner fue que Eskenazi era «el socio más idóneo por su experiencia en mercados regulados». Regulados por Néstor Kirchner, desde luego.


    La base del equipo que saquearía el país ya estaba, y aunque no participaba aún de las grandes ligas operaba en ellas con gran eficiencia como partenaire de su socio nacional: el demoníaco neoliberalismo liderado por Menem. También las «joyas de la abuela» más brillantes a nivel nacional fueron vendidas para pagar parte de la plata dulce menemista: YPF y los fondos jubilatorios, que pasaron de alimentar la caja del Estado a las de las AFJP. Dejemos de lado si estas operaciones de privatización eran necesarias y si fueron o no beneficiosas. Nos interesa aquí remarcar la participación decisiva de los Kirchner en ellas, su carácter contradictorio con el discurso que abrazarían luego y los beneficios personales que obtuvieron de ambas, decisivas en la construcción de su poder político.


    El gobierno de Menem transformó a Yacimientos Petrolíferos Fiscales en una sociedad del Estado mediante un decreto sancionado el último día de diciembre de 1990. Era el primer paso. En octubre de 1992, por ley 24.145, se privatizó el resto del capital y se transfirió a las provincias la propiedad de los yacimientos de hidrocarburos; en una medida de apariencia federal y contenido contrario, ya que se pasaba del reparto igualitario de las riquezas del subsuelo nacional entre todos sus ciudadanos a dividir a los argentinos entre los habitantes de provincias con recursos energéticos y el resto. Semejante regalo a algunos gobernadores tenía una buena razón. Menem necesitaba lograr la aprobación de la privatización de YPF en el Senado y Diputados, y la provincialización del subsuelo era la condición impuesta por la Organización Federal de Provincias Productoras de Hidrocarburos (OFEPHI), cuyo presidente era nuestro conocido: el gobernador de Santa Cruz, Néstor Kirchner. «Para los santacruceños es muy importante. También desde la soberanía es importante porque va a evitar el éxodo y el despoblamiento y va permitir la inversión y la recuperación económica», declaró Néstor el día de la aprobación de la ley de privatización de YPF, la 24.145, agregando que «YPF era una empresa manejada por 15 o 20 gerentes… que no llegaba a los santacruceños».


    Años después, ya en el poder, Kirchner hablaría de esos mismos episodios en términos opuestos. Su salto mortal de privatizador menemista a estatizador nac&pop fue notable e incluyó la palabra «genocidio», usada con la ligereza de quienes agitan una bandera en la que no creen. «Sabemos el genocidio que pasó nuestra industria petrolera —afirmó Kirchner—, la increíble privatización… Si YPF hubiera quedado en manos nuestras estaríamos recaudando… entre 20 y 25 y hasta 30.000 millones de dólares por año». Lo hizo en ocasión de defender la reestatización de YPF sancionada en una Cámara de Diputados asediada por militantes de La Cámpora y el Movimiento Evita, con la presencia de Luis D’Elía, José Pablo Feinmann, Hebe de Bonafini y Estela de Carlotto, mientras el jefe de la bancada kirchnerista, Agustín Rossi, sostenía «Con aplausos o huevazos, siempre defendemos las mismas ideas» y acusaba a los diputados opositores de vendepatrias.


    No fue solo Néstor. Otros dos personajes centrales de la Década SaKeada hicieron su aparición estelar en el firmamento nacional con la privatización menemista de 1992: el legendario Oscar Parrilli, secretario general de la Presidencia desde 2003 a 2014 y luego director de la SI y la AFI, es decir: de las SIDE kirchneristas. Por entonces, Parrilli era diputado nacional por Santa Cruz. Como tal, y para no dejar dudas de la adhesión K al proyecto, fue miembro informante del oficialismo; es decir, el principal encargado de defender el proyecto de privatización ante sus colegas. «No venimos a esta sesión arrepentidos de lo que fuimos, no sentimos vergüenza de lo que somos y tampoco venimos a pedir disculpas por lo que estamos haciendo», afirmó en su discurso ante la Cámara. «El proyecto va a oxigenar a nuestro gobierno y a representar una bocanada de aire puro que fortalecerá al presidente Menem».


    Pero la voltereta de Parrilli pasa a segundo plano ante la aparición de la verdadera star: Cristina Kirchner, entonces diputada provincial en Santa Cruz, quien siete días antes de la aprobación de la venta de YPF a Repsol presentó un proyecto de resolución por el cual se disciplinaba a las fuerzas políticas santacruceñas. En sesión ordinaria, sobre tablas y a mano alzada, la Cámara de Diputados de Santa Cruz aprobó el proyecto de apriete denominado «Necesidad de sanción de la Ley nacional de Federalización de los Hidrocarburos y Privatización de Yacimientos Petrolíferos Fiscales» presentado por Cristina Fernández de Kirchner, quien declaró: «Señor presidente: Venimos a requerirle que… nuestra Honorable Legislatura se expida exigiendo a los diputados nacionales del Distrito que posibiliten el tratamiento del proyecto de Ley de la Nación que trata sobre la transferencia del dominio público de los Yacimientos de Hidrocarburos del Estado Nacional a las provincias… en tanto se juega allí la perspectiva de futuro de nuestra provincia». Y más adelante: «Esta exigencia debe hacerse sin perjuicio del respeto que la investidura y la propia función que nuestros diputados nacionales ejercen, pero con la firmeza que la situación exige… Nadie podrá… oponerse a la declaración ni dejar de cumplir sus postulados cuando está en juego, como está, la perspectiva del futuro económico provincial, como el prestigio de la provincia y también el de la Cámara». Reitero: «…exigiendo a los diputados nacionales del Distrito» y «Nadie podrá oponerse a la declaración ni dejar de cumplir sus postulados». Un apriete hecho y derecho a los diputados nacionales santacruceños por parte de quien pocos años más tarde, siendo senadora, se indignaría de que intentaran tratarla como «la recluta Fernández».


    Ya en los años fundacionales del feudo santacruceño, los opositores eran demonizados con las acusaciones que se harán habituales durante la Década SaKeada: «Un conjunto de legisladores de la Cámara de Diputados de la Nación, cada uno con sus respectivas razones, vienen obstruyendo la posibilidad de que aquella Ley de Federalización de Hidrocarburos y de Privatización de YPF tenga siquiera su tratamiento en esa Cámara… Ninguna argucia reglamentaria debe estar puesta al servicio de retrasar las soluciones que nuestra provincia necesita», afirmó Cristina. Y luego, en palabras aún más claras, fue al corazón de todo el asunto, los fondos de Santa Cruz: «Del dictado de esa ley depende hoy el envío de los 480 millones de dólares». Es que, como contraparte de la aprobación de la venta de YPF a Repsol, el gobernador Kirchner y el presidente Menem se habían puesto de acuerdo en transferir a Santa Cruz y demás provincias petroleras no solo el control del subsuelo patrio sino «regalías mal liquidadas» por el Estado nacional, de las cuales más de 500 millones de dólares irían a manos de Néstor. Así lo establecía el artículo 22 de la ley 24.145 de privatización de YPF, cuyo texto fue la garantía escrita y la mejor evidencia del toma y daca entre el peronismo nacional y el santacruceño: o se aprobaba todo, o no se aprobaba nada, y los Kirchner recibían nada.


    Para el momento en que se dictó la ley, las provincias tenían casi nulas posibilidades de ganar los juicios «por regalías mal liquidadas» contra la Nación. Pero Kirchner encontró la manera de chantajear legalmente a Menem, y Menem tuvo la oportunidad de dejarse chantajear. Néstor logró ponerse al mando de la Organización Federal de Estados Productores de Hidrocarburos (OFEPHI) y el negocio cerró enseguida, con ventajas para el peronismo nacional de Menem y el provincial de Santa Cruz, controlado por los Kirchner, y perjuicios para Santa Cruz y el país. La ley de privatización, que llevó la firma de Carlos Menem y Domingo Cavallo, por la República Argentina, y de Néstor Kirchner y Julio De Vido, por Santa Cruz, fue un modelo de legislación peronista. Chantaje de un lado, soborno del otro. El texto establecía que el pago de las regalías «mal liquidadas» quedaba suspendido si el proyecto de privatización de YPF no era aprobado en el Congreso nacional. Pero si el Congreso daba luz verde a la privatización de YPF, la Nación debía pagarle a Santa Cruz 480 millones de dólares. He aquí la noción de justicia del partido que lleva por nombre Partido Justicialista.


    La «calidad institucional» menemista-kirchnerista no terminó allí. Como no pudieron reunir el quórum, sentaron en la banca al famoso «diputrucho», un falso diputado cuyo trasero sobre la banca logró que el tablero de la Cámara indicara «Quórum». Más tarde, como premio a la laboriosidad del gobernador Kirchner, se agregarían otros cientos de millones a los fondos que se atribuyeron a «regalías mal liquidadas» por gas, con lo que la cifra llegó a 630 millones de dólares. Sumados a la ventajosa compra y venta de acciones de YPF que Cavallo le aconsejó a Kirchner, superarían la cifra mágica de los 1.000 millones de dólares y constituirían la base de la fortuna económica y política de los Kirchner, para quienes hacer plata era una condición necesaria para hacer política.


    Las «regalías mal liquidadas» consistían, además, en otra violación de la lógica nac&pop, según la cual el valor de la energía debe pagarse según los costos internos y no regirse por el precio internacional. Y bien, las «regalías mal liquidadas» que se embolsó Néstor consistían en un reclamo de Santa Cruz al Estado nacional para que se le pagaran los beneficios de los pozos que explotaba YPF… ¡según el precio del mercado internacional y no según el precio interno fijado por YPF, que para la fecha vendía en el país todo el combustible que producía! Menem lo hizo. Kirchner lo hizo, Y Duhalde, después, que también venía de la cúpula menemista, le ofreció a Néstor la Presidencia de la Nación. Solidaridad peronista, compañeros.


    Pocos asuntos más impúdicos, explícitos y bizarros que la forma obscena en que se privatizó YPF. Su principal resultado fue la obtención de los fondos de Santa Cruz que financiarían la llegada a la Presidencia de los Kirchner y el advenimiento de la Década SaKeada. Los fondos serían depositados en el banco preferido de los enemigos de la renta financiera, el Credit Suisse, y pasaron por países tan socialistas y antiimperialistas como los Estados Unidos, Suiza, Liechtenstein, diferentes sucursales de Morgan Stanley y diversos paraísos fiscales. La inexistencia de rendiciones entre 1996 y 2003 hace imposible el cálculo de su monto final. Pero una ley emanada sin ninguna documentación de respaldo fue aprobada por el Frente para la Victoria en la Legislatura provincial de Santa Cruz para blanquear el incómodo agujero negro informativo. Según ella, 532 de los millones de dólares originales habían sido ingresados a la provincia a razón de unos cien millones por año para hacer frente al déficit de un distrito excelentemente administrado, con abundantes recursos hidrocarburíferos y una población menor a un habitante por kilómetro cuadrado. Pese al despilfarro, la Legislatura provincial afirmaba que aún quedaba un restante de 529 millones de dólares, de lo que puede deducirse que el total había sido de 1.061 millones de dólares. A menos que uno le crea a Cristina, quien en 2007 declaró «Él [Néstor] dejó 650 millones de dólares cuando se fue de esa provincia. En efectivo… Y bueno, los posteriores gobiernos, no voy a decir nombres, todos saben quiénes fueron gobernadores, pero los fondos se evaporaron con aumentos, unos aumentos que los sindicatos lograron maravillosamente, pero que hoy no hay plata para pagarlos». Sobra decir que Sergio Acevedo y Daniel Peralta, los «posteriores gobernadores» a los que Cristina les endilgó el fardo, fueron meros delegados administradores de los Kirchner. Al menos hasta que se pelearon con ellos. Así «se evaporaron» los fondos: entre 650 millones y 1.061 millones de dólares. Millones más, millones menos.


    En 2009, le tocaría al ministro del Interior, Florencio Randazzo, salir a lavar paños sucios declarando que los fondos se habían gastado en obras de infraestructura. Y para 2010, el Tribunal de Cuentas de Santa Cruz detallaba que la provincia solo conservaba unos 95 millones de dólares. Fue Eduardo Arnold, vicegobernador de Néstor entre 1991 y 1997, el que contó cómo habían sido las cosas: «Kirchner es el jefe de la mafia. Él se robó la plata de Santa Cruz». Y luego: «Recibimos en principio 730 millones de dólares, equivalentes a cinco presupuestos de la provincia. Compramos casi 300 millones de dólares en acciones de YPF a 19 dólares la acción. A casi dos años de eso, Kirchner las vendió a 45 dólares en superficie. Creo que ahí también debió haber habido una coima impresionante y la deben haber vendido a mucho más, y en superficie figuró a 45 dólares. Sé que esa plata se la robó Kirchner».


    Lejos habían quedado las promesas que Néstor hizo al recibir las regalías mal liquidadas (sic) de manos del mejor presidente de la Argentina (otro sic) con excepción del glorioso general (otro-otro sic): «Es una reivindicación histórica que nos permitirá cobrar 500 millones de dólares en regalías que le debe la Nación a la provincia. Esto le va a permitir a Santa Cruz, paulatinamente, profundizar el ordenamiento del Estado, lograr la reconversión económica y generar las bases de una economía de producción que nos permita salir de la marginalidad en que nos ha tenido por tantos años el poder central»; bonitos deseos que contrastan con el estado actual de la provincia, que sobrevive al borde del estallido felizmente gobernada por la hermana Alicia.


    Néstor, Cristina, Zannini, Alicia, Parrilli y De Vido. Ninguno de los datos sobre la complicidad del kirchnerismo con lo que luego denunciaría como neoliberalismo es nuevo, pero elegir los principales y ponerlos todos juntos causa impresión. Funcionarios de la Dictadura. Miembros activos del menemismo. Impulsores de las principales medidas neoliberales que demonizarían después. Una tradición política hecha de aprietes a los diputados propios, descalificación de los opositores, fondos negros, reducción del 15% de los salarios públicos y las jubilaciones para paliar el déficit provincial, patotas del Frente para la Victoria santacruceño instigadas y organizadas por el gobernador para evitar manifestaciones opositoras, prensa crítica amenazada y desfinanciada y la estatal transformada en un aparato de propaganda al mando de Rudy Ulloa. El kirchnerismo santacruceño afiló en Santa Cruz el equipo y los métodos que luego usaría a nivel nacional, y no lo hizo en secreto. Todos los datos precedentes anteriores al 25 de mayo de 2003 eran de conocimiento público antes de que el voto de los argentinos pusiera a Néstor a cargo del gobierno de la Nación al grito de «Peor que Menem, no puede ser». Los demás datos y hechos, así como los métodos K de administración y saqueo, eran aún más conocidos por los argentinos en octubre de 2011, cuando Cristina obtuvo el 54% de los votos y decidió ir por todo.


    He allí la medida de nuestra irresponsabilidad. Los argentinos somos gente que pasa horas haciendo complicados cálculos financieros cada vez que cambia un electrodoméstico, sin lograr decidirse nunca entre el ZZ automático en doce cuotas financiado con la tarjeta del Banco Piramidal o el YYY535 digital al contado, pagable con un crédito de la Financiera Piringundín. Tres minutos después, nos tragamos sin el menor análisis las invectivas contra el neoliberalismo entreguista de Néstor Kirchner, principal socio provincial de Carlos Menem. Todo ello, sin tomarnos un minuto antes de votar para darle un vistazo a lo que había hecho Néstor durante la larga década en que había gobernado Santa Cruz, provistos además de la habitual viveza criolla según la cual el hecho de que Kirchner y Menem pertenecieran al mismo partido no merece ser tenida en consideración.


    «El mayor castigo para los argentinos fue Menem. Que haya sido corrupto, exclusión social, exclusión estructural, hambre… Nos hizo mucho daño», declararía Néstor. Y cuando el periodista extranjero le preguntó hasta qué año había sido menemista, Néstor renunció hasta a la última dosis de amor por la verdad y contestó «Nunca». Entonces, una densa cortina de humo descendió sobre el país y lo cubrió todo. No solo las corruptas complicidades en privatizaciones y negociados sino la similitud de resultados, ya que tampoco hubo ningún giro progre desde el menemismo que fuera más allá de las proclamas.


    No solo fue inocultable la complicidad de la banda kirchnerista con los Noventa; tampoco hubo ruptura, sino continuidad, entre el modelo convertible menemista y el Modelo de Acumulación de Matriz Diversificada e Inclusión Social, como con esa prosa de propaganda de cerveza que les gusta lo llamaron. Y si hubo diferencias entre ambos, todas se computan en contra de los Kirchner. Para demostrarlo, tomemos dos variables clave de cualquier economía: el crecimiento del PBI y la disminución de la pobreza.


    El camello peronista


    Una consideración, antes de empezar. Como en toda Memoria y Balance, y este libro lo es, las siguientes páginas abundan en números. A veces son aburridos, los números, pero son también imprescindibles para lograr que lo que se dice tenga correlato con la realidad. Cuando las afirmaciones no se basan en datos confiables, la tendencia al delirio suele hacerse exponencial: la destrucción del INDEC y la omnipresencia que a partir de entonces adquirió el Relato lo prueban. Entre el 29% de pobreza que dejaron los Kirchner y la inexistencia de un ente estatal que la midiera confiablemente hay una relación directa y bidireccional.


    Reducir el análisis político a mero análisis del discurso, como hace gran parte de nuestros intelectuales, es kirchnerismo disimulado; es peronismo vergonzante, es abrir la puerta a leyendas y relatos que llevan al aumento de la fiebre —la pobreza— y rompen el termómetro que la mide. Es este uno de los grandes problemas no solo de la política argentina sino de la Argentina, según creo; un país en el que el desprecio por la matemática y los números va de la mano con la principal pasión nacional: no el fútbol, sino la negación de la realidad.


    La verdadera noticia de octubre de 2016 no es, por lo tanto, que uno de cada tres argentinos sea pobre. Eso lo sabíamos todos los que nunca confundimos a la Argentina con Cristinolandia. La verdadera noticia fue que existían de nuevo un Estado y la posibilidad de un diagnóstico, elementos imprescindibles para cambiar la realidad. No se discute casi, en nuestro país, de realidades, sino de leyendas y relatos. Y sin estadísticas y análisis de estadísticas y gráficos, esto es imposible de cambiar. Por eso les pido un poco de paciencia si los datos les parecen demasiados. No lo son. Son necesarios. Imprescindibles. No espero que los toleren sino que los disfruten, con el gusto que da el abrir los ojos. Intentar comprender una realidad compleja con datos y cifras, y no con metáforas y ejemplos aislados, constituye la única manera racional de manejarse en temas complejos de sociedades cada vez más complejas. Hacerlo no demuestra indiferencia tecnocrática ante el drama argentino sino el compromiso de acabar con él cambiando el método que, en gran parte, lo generó. Quienes estén convencidos de lo contrario pueden saltearse las siguientes cifras, y los gráficos y las tablas, con la sola condición de que sean coherentes y se nieguen a tomarse radiografías y sacarse sangre la próxima vez que necesiten el diagnóstico preciso de un doctor.


    Les propongo ahora un experimento simple. Alejen sus ojos de los dos gráficos siguientes de manera de no poder leer sus valores numéricos, y digan cuál gráfico pertenece a los desgraciados Noventa neoliberales, y cuál a la Década SaKeada, «el período de mayor crecimiento de la Historia argentina».


    
    Crecimiento del PBI 1991-2001


    (BM)
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    Crecimiento del PBI 2003-2015


    (BM)
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    El crecimiento económico argentino durante los dos últimos ciclos peronistas, el menemista y el kirchnerista, son dos camellos peronistas que miran hacia la derecha. Como muchos camellos, tienen una joroba grande del lado de la cola y una más pequeña y breve del lado de la cabeza. Peor aún, la cabeza de ambos camellos está por debajo de ambas jorobas, lo que indica que el camello está cansado, bebiendo agua, y que la tendencia de ambos períodos peronistas es marcadamente declinante. Las coincidencias entre ambos camellos son enormes, mucho más importantes que cualquier diferencia.


    Los diez años de la Convertibilidad y los doce del kirchnerismo comenzaron por un período de plata dulce financiada por el endeudamiento externo y la venta de activos estatales, la primera, y por la mejora del precio de los commodities y el pagadiós de Lavagna, la segunda. Ambas gozaron de la enorme ventaja de provenir de dos grandes crisis; dos violentos ajustes económico-sociales —la hiperinflación de 1989-1990 y el colapso de la Convertibilidad 2001-2002— que duraron dos años y resolvieron temporariamente los problemas de competitividad de la economía argentina licuando salarios y disminuyendo dramáticamente los costos de producción. Fue así, según la vieja receta ortodoxa, que se relanzó el crecimiento económico en nuestro país: usando la capacidad instalada y a un costo social inusitado. Cuando Menem y Kirchner se quejaban del país que habían heredado, mentían. Heredaron las mejores condiciones posibles: la crisis anterior había licuado los costos y solo cabía esperar el rebote de una economía con amplias capacidades de producción en desuso.


    La hiperinflación y el ajuste duhaldista de 2002 (mucho más que el colapso de diciembre de 2001, como veremos) fueron los únicos dos picos de pobreza en torno al 50% de nuestra Historia pero dejaron una economía con gran capacidad ociosa y costos laborales dinamitados, fácil de reactivar. Menem y Kirchner gozaron, además, de un grado enorme de aceptación por parte de una sociedad que estaba dispuesta a permitirles todo con tal de no volver al infierno de 1989-1990 y 2001-2002. Hacer política económica era sencillo. Se trataba de esperar que la demanda fuera empujando a la capacidad ociosa ya instalada hacia la producción. Así se gestó el camello peronista. Las platas dulces de la primera joroba duraron bastante: 41,3% en cuatro años (crecimiento medio: 9,1%) en la Convertibilidad, y 52,1% en cinco años (crecimiento medio: 8,8%) en el del MAMADIS. Tasas chinas. Ambas terminaron en un hueco entre jorobas: en ambos casos hubo un año de crecimiento negativo causado por el agotamiento de cada modelo, reforzado por factores externos (–2,8% en 1995, efecto Tequila, y –5,9% en 2009, después de la caída en 2008 de Lehman Brothers). Siguió la segunda joroba del camello, más pequeña y breve que la primera: +18,5% en 1996-1998 y +17,8% en 2010-2011, y se terminó con la cabeza gacha en los años que siguieron: –2,9% de media entre 1999-2001 y +0,1% entre 2015-2015. No fue magia.


    Si se observa el crecimiento considerando los períodos presidenciales, la similitud de la performance entre ambos modelos es aún más apabullante.


    
    Crecimiento Convertibilidad vs. Década Ganada


    (porcentaje PBI anual en períodos de cuatro años) BM
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    Los valores 1 corresponden a los primeros cuatro años de Convertibilidad (1990-1994) y a la presidencia de Néstor Kirchner (2003-2007). Los valores 2, a los siguientes períodos: 1995-1999 y 2007-2011, segunda presidencia de Menem y primera de Cristina. Los valores 3, al período final de la Convertibilidad (1999-2001) y a la segunda presidencia de Cristina (2011-2015).


    El crecimiento total también fue parecido: promedió 5% en el menemismo y 6% en el kirchnerismo; pero el Modelo nac&pop no estalló como sí hizo la Convertibilidad. Es cierto. Sin embargo, la diferencia se explica por un contexto internacional mucho más favorable durante la Década SaKeada, fácil de comprobar en el siguiente gráfico. Esta diferencia fue decisiva para permitir estirar el ciclo de estancamiento sin estallido durante la segunda presidencia de Cristina mediante un cepo cambiario que postergó la crisis y le pasó la bomba de tiempo al sucesor. Lo mismo había hecho Menem en 1999, pero en un momento del ciclo internacional muy desfavorable a los países emergentes que ya había provocado el Efecto Tequila en México, el Efecto Caipirinha en Brasil, el Efecto Vodka en Rusia y la caída de los Tigres en Asia, y que provocaría crisis similares en Grecia y Turquía a partir del año 2000.


    Huracán de cola


    El viento de cola no fue una leyenda neoliberal. Los precios de exportación de los productos que Argentina vende en el mercado mundial tuvieron un descenso importante y decisivo para el estallido de la Convertibilidad y su dramática mejora en el período que la siguió provocó el mayor viento de cola de que haya gozado la economía argentina en los 200 años de nuestra Historia.


    Para una media representada por el valor 100, correspondiente a 2003, se observan claramente cuatro momentos directamente conectados con el auge o las crisis políticas de la Argentina: 1) El ligeramente ascendente desde 1990 al pico de 1996 (+12,5% entre extremos), coincidente con el período de oro de la Convertibilidad; 2) El del estancamiento sucesivo, que correspondió a la crisis y llegó hasta 2002 (–22% entre extremos), coincidente con la crisis terminal de la Convertibilidad; 3) El ascenso imparable, impresionante, de +135% entre extremos, que comenzó en 2002 con el ingreso de China a la Organización Mundial del Comercio y depositó miles de millones de dólares extra en nuestro país por la simple variación favorable de los precios relativos, y que terminó en 2013; 4) El posterior retroceso y estancamiento, aunque a precios altos, que coincidió con el final del crecimiento en el Modelo nac&pop (–21% entre extremos).


    
    Precio de las exportaciones argentinas


    (base 2003=100) INDEC
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    Lo que exportábamos a 93 en 2001 llegó a valer 219 en 2012, lo que significa que, para los mismos productos exportados, recibíamos más del doble en dólares. Tienen razón, pues, los que argumentan que no hubo ningún viento de cola. Hubo huracán de cola. A pesar del formidable doping que representó, el crecimiento «más impresionante de los últimos doscientos años» pregonado por Cristina apenas si se elevó un punto porcentual sobre la media lograda por Menem. Y apenas los precios de exportación retomaron valores altos pero un poco más normales, el crecimiento K se esfumó: durante los últimos cuatro años, el país creció al promedio del 0,1% anual. Nada.


    La coincidencia con las subas y bajas de los precios de nuestras exportaciones con los períodos de auge y crisis es uno de los argumentos más convincentes para desmentir a quienes creen que la globalización es un espejismo. Alegrías y fortunas políticas nacionales dependen, y mucho, de las subidas y bajadas de los precios internacionales. El gráfico de los términos de intercambio es apropiado, además, para desmentir la excusa kirchnerista de que el estancamiento final del Modelo tuvo origen en la crisis mundial de 2008. Como se ve, la curva favorable a la Argentina continuó su ascenso imperturbable entre 2009 y 2013. Aun más, la sucesiva baja en los precios de los commodities que la Argentina vende (–21%) se compensó con una baja similar de los productos industriales, la energía y los servicios que la Argentina compra: lo que comprábamos a 146 en 2008, cuando cayó Lehman Brothers, valía 117 en diciembre de 2015; una baja cercana al 20% debida a la acumulación de stocks en el Primer Mundo que la crisis de 2008-2009 disparó (INDEC).


    Otro factor no menor de que la Argentina K haya evitado un colapso como el de 2001-2002 fue que el gobierno kirchnerista no tuvo ningún empacho en liquidar todos los stocks disponibles. No solo las reservas del Banco Central, disminuidas a menos de la mitad como ya había sucedido en los Noventa, sino los activos de la economía material que se habían modernizado en esa década y estaban en condiciones aceptables en momentos de aquella crisis, como la infraestructura de transporte —con excepción de los ferrocarriles—, las reservas de gas y petróleo, y las redes de electricidad, gas y telefonía celular. Durante la Década SaKeada los argentinos zafamos de una crisis terminal pero nos devoramos su equivalente en costo económico y más, llegando a liquidar hasta el stock ganadero, que sufrió una baja de diez millones de cabezas entre extremos, y hacer que el país retrocediera de tercer exportador mundial de carnes a decimosegundo. Y lo hicimos alegremente, votando, apoyando o haciendo la vista gorda ante el modelo nacional y popular con el objeto de alentar la prolongación imposible de una plata dulce similar a la de Videla-Martínez de Hoz (1976-1980) y la de Menem-Cavallo (1991-1994). La plata dulce K duró de 2003 a 2007, tuvo un repunte en 2010-2011, se extinguió definitivamente en 2012, y para 2015 había dejado la economía nacional transformada en un campo minado protegido por un alambrado cambiario —el cepo— tan peligroso como la Convertibilidad.


    La objeción kirchnerista es de manual: «Supongamos que, desde el punto de vista macroeconómico, el menemismo y el kirchnerismo hayan sido equivalentes. Sin embargo, el crecimiento de los Noventa fue a parar a los ricos, ya que el efecto derrame nunca se produjo. En cambio, durante la Década Ganada el crecimiento de la economía llegó a los más vulnerables gracias al MAMADIS, Modelo de Acumulación de Matriz Diversificada e Inclusión Social». Suena lindo, pero ¿es cierto?


    Desde 2007 en adelante, gracias a la destrucción deliberada del INDEC y el falseamiento de la inflación, no existen datos oficiales confiables. Estrategia rara, la de romper el termómetro que mide la pobreza, por parte de un gobierno que sostenía que su mayor mérito era el de haberla combatido con éxito. Sin embargo, sí existen datos confiables entre 2002 y 2007, que permiten comparar el período de oro de la economía K con el de la Convertibilidad y verificar si —para un crecimiento macroeconómico similar, como hemos visto— la reducción de la pobreza fue mayor y más rápida que en la maléfica Convertibilidad. El gráfico siguiente muestra el porcentaje de pobres que iba quedando en el Gran Buenos Aires a medida que avanzaba el crecimiento en el período dorado de ambos modelos.


    
    Reducción de la pobreza


    1989-1993 vs. 2003-2007 (INDEC)
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    La línea superior expresa la disminución de la pobreza desde mayo de 2003 hasta mayo de 2007, período de oro del kirchnerismo y del MAMADIS. (48) La inferior expresa la disminución de la pobreza desde octubre de 1989 hasta octubre de 1993, período de oro de la Convertibilidad. La conclusión es simple: la pobreza bajó más y más rápidamente con la Convertibilidad que con el Modelo nac&pop. Dos años después de aplicados, la diferencia era notable: de 100 pobres iniciales, quedaban 72 en la Argentina de Kirchner y 45 en la de Menem. Y al final del período de cuatro años anterior a la primera crisis, la diferencia seguía siendo amplia: 42 pobres en el primer caso, 35 en el segundo. (49)


    Me falta espacio para incluir el gráfico relativo, pero la reducción de la indigencia tuvo una dinámica similar: secuencia 100-40-19-18-26 para la Convertibilidad contra 100-57-48-39-31 del Modelo nac&pop. En un solo año de Convertibilidad, quedaban solo 40 indigentes de los cien iniciales; un resultado que al MAMADIS le tomó tres años lograr. Y al final del proceso, la diferencia seguía favoreciendo a Menem sobre Kirchner: 26 indigentes de los 100 originales contra 31. No fue todo. Los datos finales del último período presidencial de Menem, con el promedio de pobreza en el 25,8%, y de Cristina, en el 28,9%, demuestran que el Modelo peronista-kirchnerista fue peor que el derrame peronista-menemista. Al terminar sus mandatos, Cristina le dejaría a Macri un 29% de pobreza, contra el 26,7% que Menem le había dejado a De la Rúa. Y está todo dicho; no hay mucho que agregar acerca del MAMADIS, Modelo de Acumulación de Mentiras Aberrantes y de Indigencia Social.


    Toda la parafernalia crítica del kirchnerismo, con su desprecio por las variables macroeconómicas y su retórica sobre el rol del Estado, se cae a pedazos al observar la realidad, que es la única verdad. En términos de reducción de la pobreza, Kirchner y el MAMADIS lo hicieron peor que Menem y la Convertibilidad. Si el peronismo menemista había demostrado que el efecto-derrame no era suficiente para acabar con la pobreza no ocasional, es decir, no causada por una eventual crisis económica sino que tiene raíces en dos generaciones, el peronismo kirchnerista demostraría también que tampoco son efectivas las políticas que al derrame solo suman auges insustentables de consumo y redistribución mediante subsidios sociales. Vaya sorpresa. Bastaba mirar el mundo para ver que los únicos países en los que la pobreza es baja y se desarrolla en condiciones dignas, no extremas, son aquellos que se han basado en el desarrollo económico, y no solo en el crecimiento; en el trabajo de calidad, y no solo en el trabajo manufacturero en negro y los subsidios sociales, y en la construcción de infraestructura para todos (viviendas, redes de transporte, energía y telecomunicaciones), y no solo en el consumo.


    No fue solo que el derrame K fue peor que el de Menem. Toda la oposición de los Kirchner al neoliberalismo fue una invención, un falso histórico tan grande como su oposición a la Dictadura. Su falta de correspondencia con la realidad solo fue superada por el Relato de la superioridad del Modelo K sobre el anterior experimento peronista: la Convertibilidad. De esa fantasía formaron parte no solo las mentiras sobre el crecimiento más grande y la reducción de la pobreza más espectacular de la Historia, sino la falsificación de la participación real de los trabajadores en la riqueza. Corría mayo de 2011, se venía la reelección, y en el acto del Día del Trabajador un aliado de la primera hora, Hugo Moyano, intentaba sostener la segunda candidatura presidencial de Cristina diciendo: «Vamos camino a lograr el fifty-fifty del que nos hablaba Perón». Esa misma noche, Cristina Kirchner confirmaba «Los trabajadores están casi están llegando al fifty-fifty del PBI». Veamos pues los números del fifty-fifty kirchnerista, según los datos de CIFRA, el Instituto Estadístico de la CTA kirchnerista dirigida por el inefablemente kirchnerista Hugo Yasky.


    
    Participación de los salarios en el PBI


    1998-2012 (CIFRA)
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    Para los que creen que los números son fríos: los de este gráfico hablan y sangran. Son datos de la CGT kirchnerista, insisto, y está todo allí. El fifty-fifty del modelo revolucionario nac&pop fue en realidad un modesto récord de 40% que apenas superó el 39% que dejó Menem al abandonar el poder en 1999; cifra mágica a la que volvió en 2012; desde donde no existen datos de la CGT kirchnerista porque seguramente bajó, junto con las demás variables de la economía.


    Como se observa en el gráfico, los mejores valores de participación de los trabajadores en la riqueza del kirchnerismo son, como mucho, similares a los de fin del período menemista de la Convertibilidad. También son claras las responsabilidades políticas y sociales del enorme ajustazo que se aplicó para acabar con la recesión de fines de siglo pasado: no la Alianza, al final de cuyo gobierno los trabajadores percibían el 39% del PBI a pesar de los tímidos recortes intentados por López Murphy y el propio Cavallo, sino Duhalde, el Salvador de la Patria que en un solo año recortó en más de siete puntos esa participación, aplicando la licuación de salarios para reactivar una economía en nombre del Primer Trabajador.


    «Quiero hablar de números», le advirtió Cristina a Macri en plena campaña 2015. «Sé que a muchos no les interesan los números, pero sin números, hermano, no vamos a ninguna parte. Esto no es chamuyo. No se gobierna el país con chamuyo y globito, sino con número y gestión». Comprobemos pues, mediante números, que las incongruencias K incluyen todos y cada uno de los aspectos diferenciales con el menemismo que el kirchnerismo reivindicó incansablemente. Con la plata de todos, en esas cadenas nacionales cristinistas copiadas del estilo del programa de Susana Giménez, y en melancólicas y semivacías plazas, con la plata de ellos.


    El caso Antonio: la reindustrialización nac&pop


    «La liberación absoluta dio paso al más formidable proceso de desindustrialización del país.» «Con el golpe llegó el proceso de desindustrialización y decadencia que implosionó en 2001.» «La industrialización de la Argentina es una decisión de política, no una variable económica. Responde a un proyecto político de país.» «Uno de los méritos que tiene nuestro proyecto es la industrialización.» «Lo más importante de estos 12 años es el crecimiento industrial en Argentina, que fue posible por un cambio cultural.» «Tengamos la fortaleza, la inteligencia de poder sostener este modelo industrialista que mayor participación tiene el Producto Bruto Industrial sobre el PBI general.» Todas estas frases pertenecen a Cristina y refuerzan la antinomia fundamental que ensalza el populismo industrialista: la existencia de dos bloques político-económicos opuestos. Uno, popular e industrialista, que quiere el bienestar de los trabajadores y el pueblo. Otro, elitista y desindustrializador. Ya hemos demostrado, con números, que el pretendido rol industrializador del peronismo fue pura leyenda. Los números del INDEC demuestran también que fue puro relato, la industrialización K.


    
    Industria/PBI


    (en porcentaje)
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    El gráfico muestra la participación de la industria en la producción total argentina. (50) La conclusión es evidente: no ha habido cambios significativos durante la Década SaKeada respecto a los Noventa. Por el contrario, en el gráfico se observa que: 1) El valor de 2015 (17,3%) se corresponde con el valor de 1998 (17,2%); 2) Las bajas significativas —de –1,8 puntos porcentuales en cuatro años, al final del período menemista, y de –1,3 puntos porcentuales en cuatro años, al final del período K—, son similares, y se corresponden a una situación de recesión y atraso cambiario y no a un maléfico plan de liquidación de la industria nacional; 3) La media de los Noventa «desindustrializadores» (17,2%) es casi exactamente la misma de la Dékada Saqueada en nombre de la reindustrialización (18,3%), y lo mismo se observa cuando se compara al total de los sectores productores de bienes respecto al total del PBI (32% con Menem, contra 34% con los Kirchner); 4) El único momento de «reindustrialización» real (+3,5 puntos porcentuales en dos años) aconteció con el colapso de la Convertibilidad, cuando la devaluación duhaldista disminuyó 75% el valor de los salarios en dólares y la inflación duhaldista recortó el 40% de los salarios en pesos, sin paritarias y con salarios congelados. El proceso volvió a llevar la participación de la industria en el PBI al tope de 18-19% que ya había alcanzado en los Noventa, pero al precio de recortar la participación de los trabajadores a poco más del 30% del PBI, como vimos en el gráfico anterior. Después, la «reindustrialización» duhaldista se detuvo y decayó. Está en el 17,3% hoy, cifra del inicio del período crítico de la Convertibilidad.


    He aquí lo que el industrialismo populista jamás dice: un modelo económico basado en la producción de valor mediante el trabajo físico repetitivo implica condiciones de vida por debajo de las vigentes en la Argentina. Quienes no lo crean, prueben a convencer al compañero Moyano de que sus muchachos ganen los 300-400 dólares que reciben mensualmente los obreros chinos. Un país «industrial» sería, además, aún más desigual que el actual. Por eso el repunte de la industria en 2002-2003 fue posible no solo con una poda fuerte de los salarios sino con el recorte de la participación de los trabajadores en el PBI nacional, que en un solo año cayó más de siete puntos. Después se recuperó, claro; pero a medida que se recuperaba decrecía la cacareada «reindustrialización». Al final, en la segunda presidencia de Cristina, el principal factor de estancamiento económico sería la caída anual del 6,2% en la industria (INDEC), derivada del recorte de los márgenes de ganancia y, consecuentemente, de las inversiones.


    El fracaso del industrialismo nac&pop en su terreno favorito, la creación de trabajo, fue aún más evidente. El porcentaje de empleos industriales sobre el total de empleos subió del 21,7% de 2003 al 24% de 2014; un aumento modesto para once años. Pese a ello, la media del período 2003-2014 (23,6% de los trabajadores ocupados en la industria manufacturera) fue inferior a la de 1991-2001 (26,6% de obreros sobre el total de trabajadores). También en esto, la Década SaKeada lo hizo peor que los Terribles Noventa.


    En las condiciones de educación y desarrollo tecnológico de la Argentina existente, una alta participación de la industria manufacturera en el PBI es incompatible con salarios dignos y con una alta participación de los mismos en la renta nacional. Por eso, el discurso sobre el modelo productivo de base industrial fue solo la parte industrialista del Relato. Para comprobarlo, basta comparar el crecimiento de los sectores industriales y productores de bienes con el del sector financiero durante la Década SaKeada.
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    Desde 2004 hasta el cuarto trimestre de 2015, la economía argentina creció 48,6%, pero la industria creció trece puntos porcentuales menos (35,7%) y la producción de bienes solo se incrementó un 31,8%, con un diferencial negativo de casi diecisiete puntos porcentuales respecto al PBI total. El sector que lo hizo mejor que la industria y la producción de bienes fue el vituperado sector financiero, con un récord de +84,2%, treinta y seis puntos porcentuales sobre la media general. Mejor que prometer es realizar, pero peor que prometer y no realizar es mentir.


    Apenas se miran los datos, el discurso kirchnerista sobre la reindustrialización del país es más falso que Antonio. ¿Quién es Antonio? «Vos no sos ningún dirigente político, sos un trabajador que defiende su fuente de trabajo», exclamó la Presidente desde la Casa Rosada en una de sus cadenas nacionales. Le hablaba a «Antonio», un tipo de casco amarillo y ropa de trabajo que desde Olavarría aprovechó la ocasión para descerrajarnos un alegato a favor de la industria y la minería. «Vox pópuli, vox dei», señaló nuestra políglota Presidente, embelesada ante aquella expresión de la verdadera clase obrera, núcleo productivo del país para todo populista que se disfraza de marxista. Pero Antonio resultó no llamarse Antonio sino Armando César Domínguez, y no era obrero sino el vicepresidente del Partido Justicialista de Olavarría, secretario de la seccional local de la Asociación Obrera Minera Argentina (AOMA), vocal primero de la AOMA a nivel nacional y ex interventor del gremio minero en San Juan. «Tengo contacto y una muy buena relación con las grandes compañías» declaró después el revolucionario y clasista «Antonio» a una revista. Pero la Presidente ya no estaba en línea, así que nos privamos de escucharla gritar «¡Bad information!».


    El pleno empleo según el Modelo nacional y popular


    «La reindustrialización del país generó millones de puestos de trabajo» afirmó Cristina el Día de la Industria de 2013, indiferente a que el número de trabajadores de la industria manufacturera fuera el mismo entonces que el de 1997 (INDEC). Y cuando se observa el Índice de Obreros Ocupados (IOO) en la industria manufacturera, se verifica que del 13,7% de trabajadores ocupados en la industria manufacturera cuando Néstor Kirchner asumió se pasó al 13,2% en 2015 (INDEC). No hay mejor demostración del fracaso del modelo industrialista que esta, su incapacidad para sostener la mano de obra que considera propia a pesar de que el proteccionismo y el sesgo impuesto por el kirchnerismo le hicieron pagar un altísimo precio a los demás sectores económicos. Para no hablar de la población nacional, condenada a comprar productos peores y a precios más caros en nombre de los trabajadores.


    La debacle salarial de 2002, seguida por una «reindustrialización» que llegó a su máximo con el pleno uso de la capacidad instalada, es otra demostración de que una alta participación de la industria manufacturera en el PBI puede sostener un alto nivel de ocupación obrero o salarios altos, pero no los dos al mismo tiempo. A menos que se trate de Alemania o de Corea, lo cual sucede pocas veces y resulta particularmente complicado después de dos décadas de tragedia educativa peronista. Por eso, una industria manufacturera del nivel tecnológico de la argentina está condenada a pagar salarios asiáticos de aproximadamente 300-400 dólares mensuales o hacer que el resto de la economía financie sus pérdidas. Curiosa situación para la actividad que el industrialismo postula como la avanzada productiva del país y el sostén del empleo, aunque dé trabajo a solamente el 13% de los trabajadores argentinos, un 4% de la población del país.


    La creación de empleo industrial fue, también, puro Relato. El número total de obreros durante la Década SaKeada osciló siempre alrededor de los dos millones (INDEC). Pero, ¿qué pasó con el empleo en general? «Este proyecto político ha generado más de cinco millones de puestos de trabajo» declaró repetidas veces la señora de Kirchner. Solían hacerle coro los ministros del Interior y de Trabajo, Florencio Randazzo y Carlos Tomada, entonando el villancico «¡Aleluya! ¡Hemos creado cinco millones de puestos de trabajo!». Para 2015, las cosas iban aún mejor: «Hemos generado más de 6 millones de puestos de trabajo» declaró Crisina ante la Asamblea Legislativa, sin saber que era exactamente la misma cifra que revindicaba para sí cierto líder del Partido Nacional-Socialista de los Trabajadores Alemanes.


    Pero, ¿es verdad? ¿Se crearon cinco millones de puestos de trabajo durante la Década SaKeada; millones más, millones menos?


    El truco de los cinco millones de los predistigitadores del grupo NO FUE MAGIA se basa en cuatro pequeños subtrucos: 1) hablar de puestos de trabajo y no de trabajadores ocupados, de manera que un solo trabajador que necesita dos puestos de trabajo para sobrevivir cuente como dos; 2) contar solo los puestos de trabajo que se crean y no los que inevitablemente se destruyen en todo ciclo económico; 3) contar como «puesto de trabajo» casi cualquier cosa, no solo los subsidios al desempleo que se ocultan bajo el rótulo de Planes Trabajar sino —por citar un ejemplo del INDEC— este: «Ana es ama de casa; todos los días por la mañana prepara sándwiches que su hijo Luis, de 14 años, vende en 4 horas por la tarde en la estación de trenes y los domingos en la cancha. Ana está ocupada porque lucra con su trabajo y su hijo Luis también»; (51) 4) el más importante: mentir descaradamente sobre las cifras, lo que es un delito federal pero preocupa poco a gente que tiene en su prontuario crímenes más graves de los cuales ocuparse.


    La mejor manera de relativizar parte de estos trucos es multiplicar la tasa de empleo por la población, con lo que se obtiene el número de trabajadores ocupados.


    
    Trabajadores ocupados 2003-2015


    (en millones) INDEC
[image: ]


    De casi quince millones de puestos de trabajo en 2003, cuando llegó Néstor, a casi dieciocho millones en 2015, cuando se fue Cristina. Suman 3.035.085 empleos de diferencia, no cinco ni seis millones. Más importante, de los poco más de tres millones de puestos creados, 1.278.589 se incorporaron al sector público-estatal, que concentró casi la mitad (42%) del total de empleos creados. Es una cifra impresionante, especialmente cuando se considera que el incremento de empleos privados se reduce así a la modesta cifra de 1.756.496 puestos en doce años, a una media de 146.374 empleos privados creados por año. Lamentablemente para el Relato, se trata de una cifra menor a los 153.855 empleos privados creados por año durante la década menemista, la del desmantelamiento de la industria y el desempleo comandado por el malvado Consenso de Washington.


    Durante la Década SaKeada, con recuperación post-ajustazo duhaldista incluida y viento de cola garantizado, el empleo privado aumentó apenas 13,8%, mientras que el empleo público creció 57,8% (INDEC). De manera que los estatales pasaron de ser menos del 15% del universo laboral a representar más del 24%. ¿Adivinan el año en el cual este aumento fue mayor? Claro que sí. Fue el año 2015, el del fin del ciclo y las bombas de tiempo en que el Boletín Oficial engordó súbitamente para contener todos los nombramientos de la valiente muchachada nac&pop. Así se sumaron 156.689 empleados al ya atiborrado sector estatal, a cuenta del futuro gobierno. Un negocio redondo. Si el futuro Presidente los mantenía, la militancia tenía lugar cómodo y asegurado para sabotear al gobierno neoliberal y preparar el triunfal retorno de Cristina. Si los echaba, le daba la excusa perfecta para denunciar el ajuste neoliberal y la persecución ideológica.


    El rockstar del caso fue —no podía ser de otra manera— el vicepresidente de la Nación, Amado Boudou, quien en los ratos libres que le dejaban la apropiación de Calcográfica Ciccone y la elaboración de viáticos truchos se ocupó de que los empleados del Senado pasaran de 3.287 en 2011 a 6.081 a fines de 2015, un incremento del 85% en cuatro años. De ellos, 1.744 (60% del total) ingresaron el último año, 2015; de los cuales más de mil después de que Cambiemos hubiera ganado las elecciones. Dato curioso, uno de ellos cobraba en Argentina pero residía en Australia. Un ñoqui transnacional, a tono con los tiempos. Y como para 2015 los nombramientos habían hecho estallar el presupuesto y la campaña demandaba lo suyo, Amado Boudou, el extraordinario morador de un médano y ejemplo viviente de los métodos de ascenso social de la Década SaKeada, dejó sin pagar todas las cuentas de servicios públicos de su último año de gestión más una deuda millonaria por pasajes con Aerolíneas Argentinas. (52) Que se encargue el que sigue, debe haber pensado el ex novio de Agustina Kampfer; como el resto del gobierno kirchnerista, por otra parte.


    Pero volvamos a la creación de empleos. Solo tres millones de empleos creados en doce años, de los cuales más de un millón en un Estado sobrecargado y deficitario, constituyen datos preocupantes cuando se considera que la población nacional aumentó casi seis millones de habitantes en ese mismo período. El resultado es el sistema laboral colapsado del país cómodo que nos legó Cristina. Aquí van los números: 1) los habitantes de Argentina somos más de cuarenta y tres millones; 2) según el censo de 2010, un 64,3% estamos en edad laboral —de 15 a 64 años— esto es unos 27,7 millones; 3) solo 17,9 millones trabajamos. La conclusión es simple: hay en la Argentina casi diez millones de personas en edad laboral que no trabajan; esto es más de un tercio del total de la población en edad laboral. Visto desde otro lugar, como dicen los pibes para la liberación, si trabajamos dieciocho millones y somos más de cuarenta quiere decir que trabaja menos la mitad del total de habitantes. ¿Cómo es que el kirchnerismo habla aún de «situación de pleno empleo»? (53)


    Cuando se observa el proceso de creación de trabajo a lo largo de la Década SaKeada (aun cuando se acepten las mentiras estadísticas, la desocupación camouflada con subsidios y la multiplicación de empleos estatales que evitó una explosión social durante el segundo mandato de Cristina), se hace también evidente la tendencia descendente del ciclo.


    
    Empleos creados 2004-2015


    INDEC
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    El gráfico sobre la creación de empleos se parece al crecimiento estilo «camello peronista» durante la Década SaKeada. ¡Quién lo hubiera dicho! Como la reducción de la pobreza, también la creación de empleos se elevó y cayó al ritmo marcado por la macroeconomía, desmintiendo las innunerables actividades onanistas que la progresía argentina se ha autoefectuado acerca de la expresión «derrame». Para evitarlas, bastaba disminuir las horas de visitación de los manuales de escolática postmoderna francesa y dedicarle unos minutos a la vieja lógica y sus categorías «condición necesaria» y «condición suficiente». Quien se anime, arribará a la siguiente conclusión, al alcance de cualquier alumno de primaria con la sola condición de que no haya asistido a los cursos de hermenéutica de Horacio González. Aquí va: el crecimiento económico no es condición suficiente para una disminución sostenible de la pobreza y el desempleo, pero es su condición necesaria. Si la macroeconomía se cae, el resto también. Evidentemente; como los argentinos comprobamos en 1975, 1981, 1989 y 2001. Por eso, cuando el crecimiento se detuvo en 2012 las «políticas activas» sirvieron solo para evitar el estallido inmediato, postergar toda corrección y pasarle la bomba de tiempo al que seguía, el gobierno de Cambiemos.


    Otras curiosidades estadísticas sobre la creación de empleo que contrastan la Leyenda Peronista y su último capítulo: el Relato Kirchnerista.


    1)A pesar de las «políticas activas de empleo» (léase: subsidios al desempleo disfrazados de planes de trabajo y empleo estatal utilizado como contención), en un solo año de crisis kirchnerista, 2014, se destruyeron 259.166 empleos; una performance peor que la de los 248.797 empleos perdidos en el horrendo 2001 liberal de la Alianza comechicos. Repito: con el keynesiaSno Kiciloff teorizando acerca del punto de pleno empleo, se perdieron 259.166 puestos de trabajo en 2014. Para tener una idea del impacto, la poda de estatales durante los diez años de la Convertibilidad alcanzó un total de 64.112 puestos de trabajo, una cuarta parte de la hazaña kiciloffiana de un solo año.


    2)Durante el segundo mandato de Cristina (2011-2015) hubo un aumento de apenas el 0,89% en el total de empleos a pesar de la creación de 452.672 puestos estatales, lo que solo se explica por la desaparición de 295.537 empleos en el sector privado.


    3)Desde 2012, el estancamiento del empleo total fue absoluto, con un diferencial positivo de solo 6.341 puestos de trabajo en tres años, mientras que la población aumentó 2.155.755 habitantes.


    Existen importantes diferencias acerca de cómo fueron nuestros días más felices, pero nuestros años de mayor desocupación siempre fueron peronistas. Los sensibles sociales que salvaron a la Patria perdieron 274.763 empleos en 2002, una debacle solo superada por otro peronista, Menem, con el –413.057 de 1995, durante el Efecto Tequila. Pero el año 2002, el del megajuste sensible del que nadie se acuerda, conserva aún el récord de mayor desocupación (21,5%) y de menor tasa de empleo (34,1%), valores peores que los obtenidos por la Dictadura, el menemismo y la Alianza. No está de más recordar aquel equipo económico-social de inicios de 2002 integrado por el triunvirato Remes Lenicov-De Mendiguren-Pignanelli, los mismos que recorren hoy cuanto estudio de TV los recibe exhibiendo una sensibilidad social de la que carecieron cuando eran gobierno. En cuanto a la segunda cifra más alta, tampoco se produjo en 2001, sino en mayo de 1995, gobierno de otro peronista, Menem; sin que la cúpula de la CGT se arrancara las mechas ni el país se prendiera fuego.


    El «pleno empleo» del Modelo nacional y popular es lo que en países neoliberales como España llaman «paro». ¡En la Argentina de 2015, el índice de desocupación era del 5,4%, mientras que en España era del 21,1%!, (54) gritará el militante adiestrado. Y tiene razón, si hemos de creerle al INDEC, lo que ya es mucho creer. Ignora el militante nac&pop, como la mayoría del mundo, que el índice de desocupación no mide la cantidad de gente sin trabajo, sino la cantidad de gente sin trabajo que busca trabajo, y los argentinos que no tienen trabajo y buscan trabajo eran, en 2015, uno de cada 24; (55) mientras que los españoles sin trabajo que buscan trabajo eran uno de cada cuatro. Por eso, porque 59,5% de los españoles tiene trabajo o busca trabajo y solo el 43,8% de los argentinos lo hace, es que los problemas de empleo que dejó la Década SaKeada en argentina eran mayores que en el país con la peor situación en este rubro de Europa y del Primer Mundo, pero el índice de desocupación era mucho más bajo. En otras palabras, los Kirchner no bajaron el desempleo; bajaron el índice de desocupación ofreciendo subsidios y todo tipo de estímulos para que la gente se resignara a ser Ni-Ni-Ni y a depender del puntero, y no buscase empleo, con lo que quedaba fuera del índice; haciendo pedazos la cultura del trabajo. Curioso legado, el del Partido del Primer Trabajador, aquel que un día dijo que en la Argentina peronista había un solo tipo de hombres: los que trabajan.


    El desendeudamiento nac&pop


    «Desendeudamos al país como nunca nadie lo había hecho. Lo recibimos en default y lo desendeudamos. Deberían darnos un premio Nobel de economía», declaró la ex presidente de la Nación en el Instituto Patria. Lo veo difícil, lo del Nobel; no sé ustedes…


    
    Deuda pública 1992-2015


    (en millones de dólares) INDEC
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    ¡Adiós desendeudamiento! ¡Chau Premio Nobel! Cuando los expertos economistas de la Real Academia de Ciencias de Suecia analicen el caso de la deuda argentina llegarán a una inevitable conclusión: la maléfica Argentina neoliberal noventista de Menem y la gloriosa Argentina nacional y popular de Cristina se endeudaron a la misma velocidad. Que ambas provengan del mismo partido político es, desde luego, obra de la casualidad pensarán, seguramente, los suecos. La única discontinuidad, el único «desendeudamiento», ocurrió cuando Néstor Kirchner y Roberto Lavagna decidieron no pagar la deuda acumulada aplicando lo que en aquellos años de gloria llamé «el más grande pagadiós de la Historia mundial». (56) Se suponía que era una excepción. Se suponía que la Argentina nunca más volvería a endeudarse. Se suponía que era el comienzo de un país decidido a vivir según sus posibilidades. Pero no. Cualquiera puede ver que el endeudamiento siguió en 2006 y terminó acelerándose con la crisis final del Modelo, exactamente igual como había sucedido durante la Convertibilidad.


    El total de la deuda pública argentina fue de los 63.250 millones de dólares de 1992 a los 123.366 millones de dólares de 1999, casi duplicándose, y siguió subiendo no solo durante la Convertibilidad sino después de ella, durante el duhaldismo y el kirchnerismo. Y si en 2005 bajó bruscamente no fue porque nos hayamos «desendeudado» sino porque no pagamos, dos eventos que tienen consecuencias opuestas para la economía de cualquier nación. Así fue que en 2005 la deuda bajó a 129.227 millones de dólares a fuerza de defraudar jubilados italianos, desconocer compromisos, insultar a quienes habían confiado en el país en vez de pedirles disculpas, y establecer leyes draconianas que obligaron a los débiles y aislados tenedores de bonos a vender unos papeles que el Estado argentino declaraba que no valían nada a los compactos y poderosos fondos buitre, que se encargaron de hacerlos valer.


    Mientras Cristina mencionaba la palabra mágica «desendeudamiento» una cadena nacional sí y la siguiente también, al final de la Década larga y SaKeada la deuda pública llegaba al valor de 222.703 millones de dólares, el más alto valor nominal de la Historia. Súmense los 11.684 millones de dólares que el gobierno de Macri deberá pagar a los holdouts debido a aquel pagadiós mal hecho, y se llegará a 234.387 millones de dólares de deuda pública. En breve, para sostener un modelo insostenible, entre 1992 y 1999 el peronismo menemista endeudó al país a razón de 8.588 millones de dólares por año. Una década después, entre 2005 y 2015, el peronismo kirchnerista endeudó el país a razón de 10.516 millones de dólares por año; más que Menem y con el mismo objetivo que Menem: sostener otro modelo insostenible. Menem lo hizo. Los Kirchner lo hicieron.


    La primera objeción kirchnerista suele ser que no se debe medir el volumen total de la deuda sino su relación con el PBI, ya que de ese índice depende su impacto en la economía y la capacidad de pago del deudor. Muy bien, aquí vamos. (57)


    
    Deuda pública/PBI


    (en porcentaje) INDEC
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    Fin del Relato. Game over. O por lo menos, fin del Relato del desendeudamiento. No solo el volumen total de la deuda pública ha batido todos los récords sino que representaba, a fines de la Década SaKeada, un 48% del PBI. Como se oberva en el gráfico, se trata de un límite que en los Noventa solo se cruzó el año del colapso, 2001.


    Todo bien, responde el militante. No nos desendeudamos. Dejamos el récord nominal de deuda pública. El porcentaje de su valor sobre el PBI es el mismo de 2001. Pero la deuda externa bajó mucho, ya que ahora le debemos a los organismos financieros internacionales apenas 19.768 millones de dólares. Para decirlo con el lenguaje de los organismos oficiales: «La deuda pública del Estado Nacional neta de las acreencias con el Sector Público se ubicó en 85.898 millones de dólares, equivalente al 16,6% del PBI». (58) ¡Dieciséis por ciento del PBI! ¿Cómo no festejar eufóricamente?


    Por cierto, no se privó de ello la Presidente, quien en su último discurso ante la Asamblea Legislativa clamó con toda la euforia de la que es capaz: «Hoy la Argentina es uno de los países con menor proporción de deuda externa respecto de su PBI», y enseguida: «Podemos decir que nuestro país, tu país, la República Argentina, es el único país que ha descendido en forma negativa (sic) su deuda externa en todo el mundo»; para terminar entonando el tradicional villancico kirchnerista: «Hemos desendeudado definitivamente a la Argentina».


    Ahora bien, en el cálculo del «desendeudamiento» kirchnerista, confundiendo deliberadamente «deuda pública» con «deuda externa», se pretende ignorar que —a cambio— el Estado le debe ahora una fortuna a todo tipo de acreedores locales. Durante la Década SaKeada, organismos estatales como el Banco Central, la ANSES, el Banco Nación y el PAMI fueron saqueados por el Gobierno para financiar el desmadre del gasto público, que llegó a superar el 50% del PBI. La deuda con estos organismos pasó así, de aproximadamente 6.000 millones en 2004 a aproximadamente 146.000 millones de dólares en 2015; esto es: se multiplicó por veinticuatro en doce años. Si el Estado se viera en problemas para pagarla en el futuro, no se iría a un default con acreedores externos sino a algo mucho peor. Habría que liquidar las reservas del Banco Central, lo que es un camino seguro a la hiperinflación; vaciar el fondo de garantías de la ANSES, lo que destruiría el sistema previsional; vaciar el Banco Nación, acabando con el crédito público, o reventar el PAMI, y clausurar los servicios de salud a los jubilados.


    Para variar, lo que el kirchnerismo presenta como un logro es en realidad un grave empeoramiento de la situación. «Desendeudamiento» es una familia que dejó de deberle al banco y se endeudó fuertemente con los vecinos y el abuelo. Tampoco es cierto que ahora debamos casi todo en pesos, como proclaman esos economistas nac&pop que compraban dólares mientras predicaban la abstinencia al resto. A fines de 2015, la deuda pública en moneda extranjera ascendía a 148.881 dólares y representaba el 66,85% del total; más de dos tercios.


    El kirchnerismo llama «desendeudamiento» a una política autodestructiva que comenzó por el pagadiós de Kirchner-Lavagna de 2015, siguió con las leyes-candado que convirtieron en bonos-basura la deuda con los acreedores, prosiguió con la denuncia del acoso de los malvados jubilados italianos que pedían que les pagáramos lo que les debíamos mientras nuestras autoridades se vanagloriaban del «crecimiento a tasas chinas» y daban conferencias explicando el milagro económico argentino. Fue un suicidio en cámara lenta cometido con el solo objetivo de sumar votos y compactar el frente interno, y su resultado inevitable fue que los pequeños bonistas aislados vendieran sus títulos a poderosos fondos especulativos, ya que los «buitres» les pagaban más por sus títulos que el generoso gobierno nacional y popular argentino: entre 25 y 35 centavos por dólar invertido, en lugar de cero.


    Después de haber armado esta tormenta perfecta, Cristina y Kiciloff siguieron atizando tempestades, montando aparatosas campañas de condena contra la especulación financiera y dejando al país fuera de la posibilidad de financiarnos a tasas regaladas, las más bajas del último siglo. Fue así que la infraestructura del país se cayó a pedazos, chocaron trenes en Once y se inundó La Plata. Fue así que terminamos litigando en un tribunal de Nueva York, insultando al juez a cargo del fallo y logrando que la Asamblea de la ONU emitiera declaraciones de impacto nulo en el tema. Finalmente, mientras seguíamos impulsando costosas campañas de condena moral contra los buitres, nos quedamos sin gas y sin petróleo, se inundó la Provincia, perdimos todas y cada una de las instancias legales del proceso en Nueva York, vimos morir a miles de argentinos ahogados o aplastados en vehículos del siglo XXI por rutas de mediados del siglo XX y esperamos sin éxito que la Corte Suprema de los Estados Unidos se pronunciara a favor de nuestro país, mientras nuestro canciller entraba armado de un alicate en la caja que contenía los códigos de seguridad de Barack Obama. Y cuando todo salió inesperadamente mal, cuando el país fue obligado a pagar una deuda que los mismos que la repudian denominan «soberana», el kirchnerismo no hizo un mínimo mea culpa sino que tomó el hecho como otra demostración de que el planeta conspiraba contra Cristina y la Argentina.


    «Pagamos la deuda que dejaron otros», suele lamentarse hoy, Cristina. Conmovedor, pero es lo que hacen todos los gobiernos. El de Macri, para poner un ejemplo. ¿Cuánta deuda le dejó a Macri, Cristina? Según el Instituto Argentino de Análisis Financiero (IARAF), serán 30.500 millones de dólares en 2016, 21.500 millones en 2017, 17.200 millones en 2018 y 15.700 millones en 2019. Estamos hablando de 84.900 millones de dólares de deuda a vencer durante el período presidencial de Macri, a un promedio de 21.225 millones anuales; considerando solo los datos previos al cierre del litigio con los holdouts y sin incluir futuros pagos a los mismos, que para diciembre de 2015 sumaban 17.000 millones de dólares. (59) ¿Es mucho? ¿Es poco? ¿Estamos desendeudados?


    Para 1998, en CASH, suplemento económico de Pasquin12, Roberto Navarro se lamentaba de las deudas que Menem le dejaba al siguiente gobierno. (60) El jefe de la agrupación Ganó Scioli describía entonces «la pesada herencia que Menem le dejará al futuro presidente», mencionaba la «preocupación de los economistas por la relación deuda/PBI», se preocupaba por los «desembolsos que debía hacer el siguiente gobierno para afrontar los compromisos», señalaba que «cada bebé argentino que llega al mundo viene con una pesada mochila a cargar» y repudiaba esa «indeseable herencia para las próximas generaciones». Después —para variar— daba cifras exageradas, que tomaremos por verdaderas porque no tenemos más remedio: 136.760 millones de dólares de deuda pública; 145% de incremento en diez años; 37,7% de relación entre la deuda pública y el Producto Bruto Interno; 86.545 millones de dólares entre deuda e intereses a pagar por el siguiente presidente, y 3.790 dólares de deuda per cápita. Veamos ahora todas estas cifras de la escandalosa deuda que el gobierno neoliberal menemista representante del Consenso de Washington nos dejó a todos los argentinos junto a las del glorioso desendeudamiento nac&pop del país cómodo que Cristina le legó a Macri en 2015.


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	

          	
            1999

          

          	
            2015

          

          	
            DIFERENCIA

          
        


        
          	
            Deuda total


            (millones de dólares)

          

          	
            136.760

          

          	
            222.703

          

          	
            +63%

          
        


        
          	
            Deuda total


            (en % PBI)

          

          	
            37,7%

          

          	
            47,5%

          

          	
            +9,8 puntos


            +26%

          
        


        
          	
            Aumento en 10 años


            (en %)

          

          	
            145%

          

          	
            172%

          

          	
            +27 puntos


            +18,6%

          
        


        
          	
            Compromisos en los siguientes 4 años (millones de dólares)

          

          	
            86.545

          

          	
            84.900

          

          	
            –2%

          
        


        
          	
            Deuda per cápita


            (en dólares)

          

          	
            3.790

          

          	
            5.131

          

          	
            +35%

          
        

      
    


    «Desendeudamos al país. Pagamos la deuda que dejaron otros. Más que perseguirnos judicialmente, deberían darnos el Premio Nobel de Economía», repitió Cristina en el escaso tiempo que le dejaban las entrevistas otorgadas a Roberto Navarro y a los jueces de Comodoro Py. Va a ser difícil, me parece. Primero, porque dejaron más deuda que Menem. Segundo, porque no desendeudaron nada. Hicieron un pagadiós en 2005 y siguieron sumando deuda como antes, y peor que antes. Tercero, porque le dejaron una deuda al que sigue mayor que la que recibieron, con 52.000 millones de dólares a pagar en los dos primeros años de gestión, de manera de ponerle gas al helicóptero. Finalmente, porque en toda democracia los presidentes pagan las deudas que dejaron los anteriores y dejan deudas que pagan los que le siguen. Ya sé que no era el plan. Ya sé que Cristina quería poder pagar su propia deuda mediante una apropiada reforma constitucional que le permitiera reinar hasta su muerte. Cristina Eterna lo llamaron. Pero no anduvo. A veces, falla.


    Ni un clavo: la sustitución de importaciones del siglo XXI


    Uno de los recursos a los que más insistentemente ha apelado el peronismo kirchnerista, como todo peronismo, es a la apelación al sentimiento nacionalista. La Patria podía ser el otro, pero el kirchnerismo era su encarnación. El «Vamos por todo» estaba basado en esa concepción; la de que el peronismo kirchnerista representaba a toda la Argentina. «Con ustedes, la Presidenteaaa de los cuarentaaaa millooones de argentiiinoooos!» ululaba en nuestros oídos la presentadora de las cadenas nacionales de radio y televisión. No se referia, claro, al rol del presidente constitucional, sino al liderazgo de Cristina.


    Para ser la Patria, tooda la Patriaaa, hay que hablar mucho de ella. Por eso, en su discurso de asunción, Néstor Kirchner pronunció 42 veces la palabra «Argentina» y 38 veces la palabra «nación» y sus respectivos derivados. En 2007, Cristina hizo lo propio 36 veces con «Argentina» y 12 veces con la palabra «nación». En 2001, la cuenta dio 45 y 22. Una asombrosa regularidad. En los tres casos, Argentina, argentinas y argentinos, y nación, nacionalismo y nacionales, fueron los vocables más usados. Por diferencia. El peronismo kirchnerista, como el original, se apropió también de los actos patrios y los convirtió en actos partidarios, incapaz de comprender la diferencia. Como Perón en 1950 por Evita, Néstor fue parangonado por Cristina a San Martín, y cada 25 de mayo de la Década SaKeada se celebró menos el 25 de mayo de 1810 que el de 2003, inicio de la Patria verdadera.


    Era fácil juntar votos proclamando ser la Patria y gritando en los actos ¡Argentina! ¡Argentina! Por eso la campaña de 2011, la más exitosa, se hizo copiando el Forza Italia de Berlusconi, y ¡Fuerza Argentina! fue su lema. Tenemos Patria, decía La Cámpora. Cristina, madre de los argentinos, le contestaba el Movimiento Evita. Y en todos los actos, todas las fotos, todos los mensajes, se insistió con la exhibición abusiva de los símbolos nacionales, como si no pertenecieran a todos sino a una sola fuerza política, enfrentada a la Antipatria y sus esbirros. Por eso en 2008, desde un escenario montado frente al Congreso, aludiendo a los golpes y persecuciones de 1955 y 1976, Néstor acusó de ser «comandos civiles» y «grupos de tarea» a quienes apoyábamos los reclamos del campo.


    La táctica ofensiva estuvo bien complementada por la defensiva, lo que se logró repitiendo la recordada estrategia de la Dictadura: parapetarse detrás de la población. «Los argentinos somos derechos y humanos», dijeron entonces. También en la Década SaKeada, toda crítica al Gobierno era interpretada por el kirchnerismo como un ataque al Pueblo y a la Nación. Como para la Dictadura, también para el kirchnerismo existían fuerzas ocultas que conspiraban contra el país. Hoy, los buitres y sus agentes internos; entonces, la sinarquía internacional y sus aliados. Que las cosas salieran cada vez peor a pesar de que todo se había hecho maravillosamente constituía para la muchachada nacional y popular la prueba, la indiscutible prueba, de que se había puesto en marcha otro oscuro complot contra la Patria.


    «En tiempos de globalización, Pueblo y Nación siguen más vigentes que nunca», sostuvo Cristina. ¿Qué mejor demostración puede existir de que, como observó el poeta Samuel Johnson, el patriotismo suele ser el último refugio de los canallas? Fue en nombre de los valores nacionales que los seres humanos cometimos las mayores atrocidades, nos matamos unos a otros en horrendas guerras civiles, participamos de los más salvajes conflictos y organizamos los más terribles genocidios. Siempre invocando al Pueblo y la Nación. Sin ir tan lejos, ya que ir lejos no es lo suyo, el kirchnerismo manipuló el sentimiento patriótico argentino, convenientemente dañado por años de decadencia y frustración, para cubrir con el sentir nacional sus peores delitos y los mayores absurdos de una gestión inicua. La locura que nos llevó a pagar una fortuna a los grupos financieros tenedores de bonos en vez de cerrar un acuerdo razonable con los bonistas aislados fue cubierta bajo una fórmula: «fondos buitre». Le pagamos la deuda a Marsans para armar Aerolíneas Camporistas porque era imprescindible, decisivo, tener una aerolínea de bandera. Fuimos al colapso energético en honor a una supuesta «soberania hidrocarburífera». ¡Hasta el pago al FMI y al Club de París se hicieron entonando himnos a la autarquía nacional argentina!


    «Si pudiera, no importaría ni un clavo», fue la conisgna nacionalista esgrimida por Cristina como respuesta al «Todo por dos pesos» menemista y neoliberal. Lástima, los datos.


    
    Exportaciones-importaciones 1990-2015


    (base 2004=100) INDEC
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    El gráfico muestra la evolución de las exportaciones e importaciones argentinas en cantidades; permitiendo evaluar la performance productiva del país sin tener en cuenta los precios internacionales. La columna gris de la izquierda son las exportaciones; la negra de la derecha, las importaciones. Dos conclusiones son evidentes a simple vista: 1) Durante la Década SaKeada se importó considerablemente más que durante los Noventa; 2) La diferencia entre exportaciones e importaciones fue mucho más marcada en los años del MAMADIS (Modelo de Acumulación de Mentiras, Absurdos, Distorsiones, Invenciones y Sarasa-Firulete) que en los fatídicos Noventa. Ni qué hablar de la diferencia negativa entre ambos, que se duplicó entre el peor momento de los Noventa y los de la segunda presidencia de Cristina. Para comprobarlo, basta observar que desde 2010 la columna negra de las importaciones casi duplica a la gris de las exportaciones.


    Aun si tomamos el valor total de exportaciones e importaciones entre 2002 y 2015, incorporando al balance total el formidable aumento de los precios de los commodities y demás exportaciones argentinas que ya hemos analizado, (61) el fracaso del modelo de substitución de importaciones es inocultable.


    
    Saldo de la balanza comercial 2002-2015


    (en millones de dólares) INDEC
[image: ]


    Allí está todo. El corto período de oro 2002-2003 permitido por el feroz recorte de salarios aplicado por Duhalde, el estancamiento a buen nivel que fue de 2004 a 2008, la mejora vertical obtenida durante el año de la crisis internacional mientras Cristina lloraba porque el mundo se nos había caído encima, y la debacle durante la segunda presidencia de Cristina. Sobra repetirlo, el superávit del período de Néstor no se debió a su birome ni a las características virtuosas del Modelo, sino al ajustazo de Duhalde y la suba vertical de las commodities. Si así no fuera, no se habría verificado la debacle sucesiva que muestran el gráfico anterior y las siguientes cifras. Kirchnerismo explícito nac&pop.
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    En la década del modelo productivo, la Década SaKeada, mientras las exportaciones se duplicaban, las importaciones se sextuplicaron. De un saldo altamente superavitario en 2002 terminamos con una caída de 6.146 millones de dólares en la balanza comercial entre 2013 y 2015, barranca abajo.


    El «Si pudiera, no importaría ni un clavo» de Cristina demostró también —por si hiciera falta— su ignorancia de las cuestiones económicas. Cualquier estudiante de primer año podría haberle explicado que los países envían sus productos al exterior con un único objetivo: tener divisas para importar productos de otros países. Un país que no importara ni un clavo sería como una persona que ganara un salario pero decidiera «no gastarlo en el exterior» y producir todo lo que se necesita en su casa. Haciéndole caso a Cristina, Argentina dispondría pues de dos opciones: 1) dejar de exportar, y 2) seguir exportando a cambio de nada, ya que los dólares que recibiríamos por nuestros productos serían simples papelitos verdes que no pueden ser intercambiados por nada valioso. En el primer caso, el de la suspensión de exportaciones, los argentinos tendríamos además que someternos a una dieta de engorde a base de soja, y aún así deberíamos desechar la casi totalidad de la producción agropecuaria nacional, suficiente para alimentar a unos 500 millones de personas. Por el expediente zombie propuesto por nuestra arquitecta egipcia, nos quedaríamos también sin una industria que importa la casi totalidad de las máquinas-herramienta con las que produce, además de componentes e insumos, y casi sin petróleo ni gas, gracias a las artes de otro ignorante: el ex ministro de Planificación de Desastres Julio De Vido.


    Momento en el cual parece apropiado analizar en el marco de la substitución de importaciones y el «No importemos ni un clavo» los resultados de la política energética que, con incomparable creatividad, el kirchnerismo denominó «Soberanía Hidrocarburífera».


    
    Petróleo y gas


    (producción 1990-2015)
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    Como marcan las columnas negras, la producción de petróleo subió consistentemente durante el menemismo, llegando a un aumento de 175% en 1998. De allí en adelante, empezó a decaer. Había descendido 11% para el año 2002 y bajó un ulterior 27% durante el modelo productivo de matriz diversificada y todo lo demás, a pesar de que controló a las malditas corporaciones y hasta expropió a la mayor de ellas. Al final de la epopeya K, la producción petrolera estaba en valores similares a los de 1992 para una economía que triplica la de entonces.


    Observado las columnas grises, vemos que también la producción de gas subió consistentemente durante los Noventa, cerrando la década con un aumento del 196%, y siguió con esa dinámica hasta alcanzar el +227% de 2004. Desde allí no paró de bajar. La caída era del 18% en 2015. A pesar del modelo productivo de matriz diversificada y blablabla, la producción total de gas en 2015 era poco mayor a la de 1999, cuando el PBI era poco mayor que la mitad. Soberanía hidrocarburífera, lo llamaron.


    Cambio competitivo vs. atraso cambiario


    En julio de 2007 se iba terminando la Presidencia de Néstor y el hombre que nos había sacado del infierno neoliberal visitaba la planta de General Motors, en la que se anunciaba una ampliación. Néstor estaba lleno de optimismo, y dijo: «Estoy seguro que [sic] vamos a ser estables, previsibles, con niveles de cambio competitivo, y obviamente, salidos del infierno, vamos a trabajar fuertemente para seguir generando incentivos en la competitividad que nos permita [sic] cada día tener un mayor nivel de inserción en el mundo». Para entonces, el «cambio competitivo» seguía siendo caballito de batalla y clave diferenciadora con la maldita Convertibilidad.


    Néstor ya había anunciado que el próximo candidato presidencial podía ser «pingüino o pingüina», faltaban pocas semanas para que anunciara la candidatura de Cristina, y encontró el momento para hablar de su mujer: «Me va a costar aprender a manejar. Discúlpenme. Traté de sacar el auto pero tenía el freno de mano. Yo aceleraba y los muchachos se reían, se habían dado cuenta todos, no me di cuenta que estaba el freno de mano puesto. No manejo muy bien, es cierto. Aníbal Fernández me dijo que es porque siempre cuando andamos en auto maneja Cristina. Maneja el auto, no más».


    «Cristina maneja el auto, no más» decía entonces el impulsor de los derechos de género y el matrimonio igualitario comparable en sus hazañas a San Martín. Según la que le manejaba el auto, claro. (62) Al final de su propia Presidencia, la que le manejaba el auto a Néstor sostendría: «La Argentina tiene el tipo de cambio más competitivo de la región». Pero, ¿era cierto? El siguiente gráfico muestra el tipo de cambio multilateral ponderado, un nombre complicado bajo el que se esconde el valor de la moneda nacional respecto a las monedas de los países destinatarios de nuestras exportaciones, modulado —además— por el volumen de las mismas.


    
    Tipo de cambio real multilateral


    Índice 1997-2015 (INDEC)
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    Las conclusiones son evidentes. Desde el atraso cambiario fijado por el 1a1 de la Convertibilidad, la única mejora del tipo de cambio la efectuó Duhalde en el 2002 mediante la brutal devaluación del 75% en un día, cuando el peso pasó de valer un dólar a valer un cuarto de dólar, y cuyas consecuencias dramáticas fueron: –10% del PBI en un año, 40% de inflación con salarios congelados, aumento de 50% en la pobreza y récord histórico de desocupación (21,5%) y pobreza (57,5%). Luego de lo cual las ganancias de las 500 mayores empresas privadas del país se multiplicaron por cuatro en un año mientras los salarios se quedaban donde estaban y el país, como no podía ser menos, arrancó…


    Las tres líneas de tendencia del gráfico denotan tres claros períodos: 1) el del atraso cambiario estable de la Convertibilidad; 2) el de la estabilización alta después del shock devaluatorio de Duhalde, y 3) el del atraso cambiario con desmoronamiento del MAMADIS (Modelo de Acumulación de Moneda Argentina Devaluada Inflacionada y Subsidiada). La línea horizontal que recorre todo el gráfico muestra que valor del tipo de cambio real multilateral que dejó el kirchnerismo en diciembre de 2015 es inferior al valor de enero de 1997, en plena Convertibilidad.


    Si se hubiera cumplido la promesa de Néstor de «trabajar fuertemente para seguir generando incentivos en la competitividad que nos permita cada día tener un mayor nivel de inserción en el mundo», el «cambio competitivo» se hubiera mantenido «estable y previsible», como prometió aquel día en la General Motors. Dado que las «políticas de competitividad» jamás se aplicaron y lo que predominó fue el modelo populista de industrialismo manufacturero, el país se enfrentó fatalmente con su habitual dilema: atraso cambiario (es decir: salarios altos pero alta desocupación, baja competitividad del sector exportador y crisis de las economías regionales), o devaluación (es decir: mayor ocupación, competitividad del sector exportador y niveles de actividad de las economías regionales, pero salarios bajos y peores condiciones de vida). El descenso final de la curva demuestra que a medida que prosperaba una «burguesía nacional» basada en la complicidad con la familia Kirchner la economía se hacía menos productiva y el famoso «cambio competitivo» se demoronaba; durante las dos presidencias de la conductora… del auto de Néstor. Todo ello, a pesar del formidable dóping representado por la suba de los commodities que acompañó el período.


    Todo lo cual explica bien por qué el gobierno de Cambiemos decidió sacar el cepo cambiario aunque tuviera que pagar consecuencias inflacionarias y sociales: el atraso cambiario en 2015 era, en términos de comercio internacional, igual al de 2001. Seguir con el cepo hubiera significado repetir la experiencia desastrosa de la Alianza, que no quiso tocar la Convertibilidad, y murió en el intento.


    ¿Un país cómodo?


    Era el 1º de marzo de 2015. El país volvía a ponerse en movimiento después del verano y la presidente de la Nación, en su último dicurso ante la Asamblea Legislativa, se encargaba de refregarles en la cara a los senadores y diputados opositores los logros K. Antes de desmentir la catarata de falsedades y distorsiones que le infirió al país en esas cuatro horas, permítanme reproducir aquí los párrafos salientes del discurso de esa oradora magistral que embobaba multitudes porque podía hablar tantas horas sin leer y sin decir nada que valiera la pena.


    «Y la verdad [sic] que quiero comenzar dando cuenta del estado de la Nación», comenzó. «No con palabras propias ni tampoco con palabras o discursos de algún otro sector. El día viernes 27 pude leer un tuit en la cuenta de Joseph Cotterill, que es uno de los principales periodistas del Financial Times. Este periodista decía: “Lo lograron, finalmente lo lograron. Los bonos reestructurados de Argentina al 2033 cotizan sobre la par”». El tweet de Cotterill decía efectivamente eso —«They did it. They finally did it. Argentina’s 2033 restructured bonds are trading above par»— pero su significado era opuesto al que había entendido la Presidente. Así lo aclaró el propio Cotterill mediante un nuevo tweet, simultáneo con el discurso presidencial: «Thanks for the mention in your speech, @CFKArgentina But I fear that the bond’s price is going up the less time you have left in office»; cuya traducción es: «Gracias por mencionarme en tu discurso, Cristina. Pero me temo que el precio del bono sube cuanto menos tiempo te queda de mandato».


    Imperturbable, la presidente de los 40 millones de argentinos continuó: «Quiero también, para tranquilidad de todos los argentinos, decirles que desde aquellos meses en que por ejemplo en el 2011, año en que fui reelecta por el 54% de los votos, tal vez un poco más, tuvimos que pagar en pesos 8.543 millones y en dólares 15.776 millones, aquel año pagamos entre ambos 24.312 millones». Como cualquiera comprende, lo que no genera tranquilidad en todos los argentinos es que la presidente de la Nación sume mal (8.543 más 15.776 da 24.319, y no 24.312), sea incapaz de conectar sujeto, verbo y predicado, y sume pesos y dólares y el resultado le dé «entre ambos» 24.312 millones de una moneda que es dificil suponer cuál pueda ser. Un caso para Paenza, que recién se entera.


    Pero los delirios matemáticos no son nada comparados a las frases incomprensibles, las sintaxis extraterrestres y los lapsus mentales y gramaticales de una persona cuyo diagnóstico debería ser «extravío mental», por lo menos. Reproduzco a continuación los más notables, tomándolos —como los anteriores— de ese solo discurso, reproducido en la página oficial de discursos de Cristina. (63)


    Hubo de todo. Frases inexplicables e inconexas («En el 2016 la cosa cambia diametralmente, de 9.000 millones pasamos a 2.564 millones de dólares y apenas 1.126 en moneda nacional. En el 2017 en moneda extranjera, porque vence el último gran vencimiento, que igualmente es inferior al BODEN 15, el BONAR 10, 8.596 millones de dólares y 1.900 millones de pesos moneda nacional. Ya después 2018, 1.782 millones de dólares; 2019 2.361 millones de dólares y cada vez menos hasta el 2033. Señoras y señores legisladores, compatriotas: hemos desendeudado definitivamente a la República Argentina»); manipulación genética de especies animales («Los buitres son eso, chupadores de sangre»); reconvenciones moralistas marxistas vinculadas al mundo de la moda («Nos encantan las pilchas a todas, a la que está abajo y quiere comprarse una pilcha linda para el fin de semana, y a la que está un poco más arriba, que le gusta que la vean las amigas con mejor pilcha que la otra»); chismeríos internacionales («¿Saben que la canciller alemana va prácticamente una vez por mes a China? Y no porque piensa hacerse una cirugía estética y convertirse en china, o traer chinos para Alemania, sino porque advierten los alemanes —son inteligentes— la necesidad de ampliar sus mercados»); reivindicaciones étnicas estilo K («Son chinos, pero no son tontos»); reproches al presidente de la Cámara de Diputados, Julián Domínguez («Bueno, yo no voy a decir nada porque si digo “Cristina lo hizo” se arma la podrida, pero quiero decirles que en materia… ¡Me perdiste un papel, Julián! Sí, ¡me perdiste un papel! ¡Me falta un papel de reconocimiento! El Banco Mundial nos ha reconocido, ¿por qué?»); más reproches al presidente de la Cámara, seguidas de extrañas cifras que mezclaban trenes y jardines maternales: («Estuviste en Rufino, vi la foto con Florencio inaugurando ferrocarriles. ¿Qué estabas haciendo? No, no me cambies de tema, ¿qué estabas haciendo? Te vi en Rufino inaugurando trenes. Ahora voy a hablar de los trenes. Rufino-Rosario; Bahía Blanca-Pigüé, 1.166 kilómetros, 18.000 millones y 480.000 viviendas por 144.000 millones de pesos y 1.000 nuevas escuelas y jardines. Estos son algunos de los proyectos»). No faltaron las estrategias de desarrollo científico-tecnológico («De paso, me había olvidado de algo muy importante y que es lo del satélite. Porque el satélite no es que nos juntamos en el fondo del garaje de De Vido e hicimos el satélite»); matemáticas de la escuela del INDEK morenista en que los quintiles son diez («Ustedes saben que la pobreza o la riqueza se dividen en 10 quintiles, el primero es el más pobre y el último es el más rico»), extrañas curvas exponenciales («El consumo de carne por habitante ha crecido en forma exponencial, 29%»); confesiones de culpa y cargo («Esto me lo contó Parrilli [director general de la Agencia Federal de Inteligencia]. No es que esté espiando a nadie, eh, no acostumbro»); tips para obtener información de las redes sociales («¿Saben qué? Me encantan las redes sociales. Métanse en el Facebook y como hay gente que pone cualquier cosa en el Facebook, uno se entera también de cualquier cosa»), y un final apoteóSico, como diría Minguito: «El país que les dejo es un país muy cómodo».


    Gente así nos gobernó doce años. Hace apenas doce meses, las principales autoridades políticas del país eran Cristina Kirchner, presidente; Amado Boudou, vicepresidente; Aníbal Fernández, jefe del Gabinete de Ministros; Daniel Scioli, gobernador de la provincia más importante; Héctor Timerman, canciller; Julio De Vido, ministro de Planificación y Obras Públicas, y Axel Kiciloff, ministro de Economía. ¿Qué podía fallar?


    ¿Era cómodo para la gente el país que dejó Cristina? ¿Qué hizo el kirchnerismo durante el kirchnerismo, es decir, durante los doce años internacionalmente más favorables a nuestra economía en dos siglos? ¿Hubo algo más que Relato en Vivienda, Salud, Educación, Ciencia y Tecnología o, al menos, en el campo social? Para saberlo, lo mejor son los datos. Aquí van algunos.


    EDUCACIÓN: «Las pruebas PISA comparan lo que no es comparable. Cada país tiene su Historia y su contexto político y social» declaró nuestro kirchnerista ministro de Educación de la Nación, Alberto Sileoni, después del enésimo fiasco en los PISA (Programme for International Student Assessment (PISA) que desnudaba su fracaso, y el de Filmus y Tedesco, sus antecesores en el cargo. Créase o no, los mismos que nos dicen que los argentinos somos el pueblo más inteligente del planeta sostienen también que con nuestros adolescentes hay que usar tests para chicos con capacidades diferentes.


    Lamentablemente, los resultados de las cuatro pruebas del prestigioso PISA por las que pasaron los estudiantes argentinos son concluyentes: 37º puesto entre 65 países en 2000, 53º en 2006, 58º en 2009, 59º en 2012; una caída vertical en la que los chicos de quince años evaluados en 2012 obtuvieron los peores resultados. No por casualidad. Se trata de alumnos que entraron a la primaria en 2003, en el origen mismo del proyecto nac&pop y su famoso 6% del PBI en educación. Otros datos del último test PISA confirman el grado de destrucción del sistema educativo nacional. Cuando se les preguntó a los chicos si eran felices en la escuela, los argentinos tuvieron uno de los rendimientos más bajos del mundo. Combinando ambos valores —rendimiento escolar objetivo y satisfacción de los chicos con la escuela— Argentina quedó 62º entre 63 países, solo superado su desastre educativo por Qatar. Consultados sobre su asistencia, el 58% de los chicos argentinos declaró haber faltado al menos una vez a la escuela en las dos semanas previas a las pruebas: el mayor ausentismo entre los 63 países evaluados; en el país de Sarmiento, el presidente que no había faltado jamás. Al ausentismo personal de cada niño argentino hay que agregarle que en 2015 hubo diecisiete feriados, cifra cercana al récord mundial de 19 feriados en un año, registrado en el 2012 del modelo nac&pop.


    «Hoy, 1° de marzo, domingo, habla la Presidente, más tarde hay fútbol y mañana en la República Argentina empiezan las clases para todos los argentinos… La educación ha sido uno de los pilares de este modelo» aseguró Cristina ante la Asamblea Legislativa. Pero el día siguiente, en once de los veinticuatro distritos nacionales las clases no comenzaron regularmente.


    El argumento de defensa kirchnerista es este: «Invertimos 6% en Educación», y sus variantes: «Subimos los salarios», «Incrementamos el gasto en Ciencia y Tecnología» y «Aumentamos el número de becarios del Conicet». Pero si los niveles educativos retroceden, en lugar de avanzar, por lo cual las actividades productivas nacionales necesitan cada día más protecciones arancelarias, para-arancelarias y subsidios directos porque son cada día menos competitivas, haber gastado mucho no es un mérito sino un agravante. Cualquiera lo entiende. «Gastamos más y nos fue peor» es la peor descripción posible de una gestión, cualquier gestión.


    ¿Y los docentes? ¿Y los científicos repatriados? ¿Y el compañero Paenza, que recién se entera? Ciertamente, los docentes, los científicos repatriados y hasta el compañero Paenza tienen derecho a que se les paguen buenos salarios y tengan condiciones de trabajo dignas. Salarios y condiciones de trabajo que salen del Estado, y que —en un régimen fiscal socialmente regresivo como el argentino, jamás modificado a pesar de doce años consecutivos de mayorías parlamentarias K— los que pagan son los más pobres. ¿No habría que asumir alguna responsabilidad, a cambio? Porque los más pobres, los más vulnerables, los más expuestos del inicuo sistema educativo argentino no son los docentes sino los chicos. Los chicos; en especial: los de las escuelas públicas, tomados como rehenes para defender derechos legítimos, algunas veces, y privilegios inaceptables, muchas más. Y los más pobres, los más vulnerables, los más expuestos del inicuo sistema productivo argentino no son los investigadores del Conicet sino los trabajadores de las industrias jurásicas a las que nunca les llega la «Innovación productiva», hoy convertida en un acápite olvidado al final del nombre del Ministerio de Ciencia y Tecnología.


    ¿Qué pasó con la educación y la ciencia y tecnología argentinas, me explican, compañeros, si por doce años tuvimos aumento de presupuesto, gobierno nacional y popular, sindicatos docentes nacionales y populares, docentes e investigadores nacionales y populares, y todo fue para atrás? ¿No era «una universidad, una ciencia y una tecnología al servicio del pueblo y la liberación nacional» el compromiso setentista asumido por nuestros científicos nac&pop? ¿Qué han hecho, qué hicieron con los recursos salidos del pan de los pobres para contribuir a la mejora de las oportunidades de vida de los chicos de las escuelas públicas argentinas y de los trabajadores de todo el país?


    Por si no alcanzaran los test PISA, para comprobar el estancamiento y retroceso educativos K basta comparar las cifras disparadas como ametralladora por Cristina con las del Banco Mundial, que demuestran que la Década SaKeada empeoró los paupérrimos niveles alcanzados por el país en los Maravillosos Noventa. (64)


    MATRÍCULA ESCOLAR: «Por ley 27.045 sancionada por este Parlamento se ha tornado obligatoria la educación para los niños de 4 años, cuando se incorporan entonces [sic] más de 300.000 chicos. Fue algo que hicimos juntos, Poder Ejecutivo y Parlamento, lo que significa un gran adelanto», sostuvo una Cristina entusiasmada ante la Asamblea. Pero la inscripción escolar a los niveles preprimario, secundario y universitario, (65) que crecieron 17, 26 y 23% respectivamente entre 2003 y 2013, habían crecido mucho más en la década maldita; 22, 54 y 52%, respectivamente, entre 1991 y 2001. Tampoco la idolatrada educación pública tuvo una evolución para enorgullecerse. Uno de sus principales indicadores, el de la inscripción en colegios públicos a nivel secundario, por ejemplo, que era del 73% del total de la matrícula en 1998, osciló entre el 72% y el 74% durante el período 2003-2015.


    GASTO EDUCATIVO: «La OCDE, organización que nuclea a los países más desarrollados, reconoce a la Argentina ser el mayor inversor en educación de América Latina en términos de recursos sobre el PBI», insistió en su discurso Cristina. Pero el gasto por alumno en los niveles primario y secundario, que era del 14,4% y 18,9% del PBI per cápita en el 2001 de la crisis, pasó a ser del 13,9% y 20,9% del PBI per cápita en el 2013 nacional y popular. Un descenso de medio punto en el sector más vulnerable, la primaria, y un ascenso de dos puntos en la secundaria. No son cifras para andar descorchando champagne.


    «En el año 2003 el 0,5 del PBI se destinaba al sector universitario. Ojo, un 0,5% de un PBI muchísimo más bajo. Hoy estamos duplicando, un 1% del PBI va a nuestras universidades nacionales públicas y gratuitas», dijo la ex presidente. Pero el gasto por alumno en el nivel terciario, que era del 16,1% del PBI per cápita en el incendiado 2001, pasó a ser del 16,2% en el 2013 de las universidades conurbanizadas; un aumento de una décima de punto porcentual en catorce años que fue en parte a parar al programa de TV de Andrea del Boca.


    «La educación ha sido uno de los pilares de este modelo», desafió a todos la arquitecta egipcia. Pero no pudo explicar por qué razón la población activa con educación terciaria, que era el 27% del total en 2003, bajó al 21% en 2014.


    CIENCIA Y TECNOLOGÍA: «El Banco Mundial destacó, en abril de 2014, los programas de nuestro Ministerio de Ciencia y Tecnología, ese que también creé en el año 2007, que estimulan el espíritu empresarial y buscan brindar soluciones a las empresas» (66) se rescató enseguida. ¡Nunca lo hubiera dicho! No existe demostración mejor del fracaso del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, que así se llama, que el creciente proteccionismo necesario para proteger a una industria carente de productividad e innovación. Ya hemos cuantificado el déficit creciente de la balanza comercial. Veamos ahora los datos del Banco Mundial, que demuestran que el gasto en Investigación y Desarrollo de 1996-2001, cuando se mandaba a los científicos del Conicet a lavar los platos, era del 0,43% % del PBI. Y bien, en la Década Ganada en que repatriaron a la científica Cecilia y fundaron la República de Tecnópolis, el gasto ascendió al 0,44% del PBI (período 2003-2012, último dato disponible), una diferencia de 0,01 puntos porcentuales.


    ¿Los resultados? Los artículos publicados en revistas científicas y técnicas con referato internacionales aumentaron de 4.485 a 8.053 (+80%), pero habían aumentado aún más y en menos tiempo entre 1991 y 2001 (+191%), cuando las Cecilias de este país emigraban a Europa. Y las solicitudes de patentes por parte de residentes en el país, un dato fundamental para evaluar la calidad de la producción científica y no solo el presupuesto, cayeron de las 792 registradas en 2003 a las 509 registradas en 2015; dos números absurdos por lo bajos, y por eso mismo fácilmente incrementables y ampliamente expresivos del fracaso.


    PRODUCCIÓN: ¿Recuerdan la revolución productiva menemista? Bueno, la kirchnerista lo hizo aún peor, con excepción del gran avance de un sector no tradicional: la producción de droga. La Argentina era un territorio de paso antes de la Década SaKeada. Hoy, según la Oficina Contra la Droga y Crimen de las Naciones Unidas, somos los terceros exportadores de cocaína en el mundo. Son muchos, además, los datos del Banco Mundial que desmienten la existencia de cualquier revolución productiva nac&pop que no sea la de la droga.


    
      	La producción de cereales se incrementó 50% entre 2003 y 2013, pero había crecido más y más rápido (+60%) entre 1991 y 2001.


      	El porcentaje de productos manufacturados representó el 29,3% del total de exportaciones de mercaderías en 2015; una cifra no muy diferente al 28,2% de 1991 y bastante inferior al 32,6% de 2001. Además, la media de productos manufacturados en el total de exportaciones, que había sido de 31,8% en 1991-2001, cayó al 31,2% de 2003-2015 (en términos nacionales y populares: las exportaciones argentinas se «primarizaron» respecto a la Convertibilidad).


      	La exportación de bienes se incrementó 89% entre 2003 y 2015, pero había crecido más (+121%) entre 1991 y 2001.


      	La inversión extranjera directa —es decir: no financiera sino productiva— no solo no aumentó en relación PBI, sino que disminuyó un 28,6% entre 2003 y 2014.


      	La Argentina de mediados de 2001 tenía 6 millones de habitantes menos, pero producía un 30% más de petróleo crudo y un 18% más de gas natural, y faenaba 982.000 cabezas de ganado vacuno contra las 964.000 de 2015.

    


    No hubo ninguna revolución productiva K, como tampoco había habido una revolución productiva M. Hubo crecimiento, sí; pero un crecimiento mediocre cuya silueta fue la del habitual camello peronista. En la presidencia de Néstor, la primera presidencia de Cristina y la segunda presidencia de Cristina, crecimos mucho, poquito y nada, respectivamente. Lo que sí hicimos bien fue liquidar todos los stocks: nos comimos las vacas, desperdiciamos la energía, rompimos las rutas y no las reparamos, vaciamos las reservas, y se terminó la fiesta.


    INVERSIONES: ¿Cómo iba a seguir la fiesta, por otra parte, si se gastaba todo en sanguchitos de miga y las inversiones no se hacían? Ya vimos que las inversiones externas bajaron casi un 30% durante la Década SaKeada. Y las inversiones locales, cuyo mejor índice es el crédito interno tomado por el sector privado que en épocas de la desestructuración productiva ordenada desde Washington había subido desde el 12,6% del PBI en 1991 al 20,8% del 2001 (+65%), se desplomó al 14,3% del PBI en 2014. Una merma del –45% simultánea al auge de la burguesía nacional de los López y los Báez.


    ¿Cómo iba a crecer el crédito al sector privado al mismo tiempo que se promovía un festival de consumo que disparó la inflación y dinamitó el ahorro, impulsado por la idea populista de que tasas fuertemente negativas respecto de la inflación son el emblema de todo país productivo? El resultado estaba cantado: el ahorro interno, que en 2003 representaba el 26% del PBI, no solo no aumentó sino que descendió al 20% del PBI en 2014, arrastrando hacia abajo al crédito a las empresas y a las inversiones.


    NEGREO: Que no fue magia, ya lo sabíamos. El retroceso del país durante los años que pudieron ser los de su despegue se expresó también como retroceso de la economía formal, en blanco; es decir, como negreo. Tanto en lo alto como en lo bajo. Por abajo, el empleo informal, que había oscilado entre el 45-46% del total del empleo en los Noventa y bajado un poco, al 42% de 2001, registró valores del 50% en 2009 y de 47% en 2011. Por arriba, la capitalización de las compañías que cotizan en Bolsa, las más controladas, que había aumentado 79% entre 1991 y 2001, solo creció 60% entre 2003 y 2015, para valores de incremento del PBI mayores. Por eso, desde el punto de vista de su relación con el volumen total de la economía, la situación es mucho peor: la capitalización de las empresas que operan en bolsa bajó del 27% del PBI en 2003 al 11% en 2015. Constituyen, todos ellos, significativos índices de informalización y negreo de la economía y el empleo.


    Que el secretario de Comercio de la Nación, Guillermo Moreno, haya incluido a los muchachos de La Salada en la delegación oficial a Angola de 2012 es más que una anécdota. Es la expresión concreta de adónde fue a parar la revolución productiva de los Kirchner. Si le hubiéramos dado la oportunidad, el MAMADIS (Modelo de Acumulación de Manganetas, Abusos, Defraudaciones e Invenciones Sofísticas) nos hubiera llevado al sueño inconfesado de la dirigencia nac&pop: la saladización de la economía y la conurbanización definitiva de la sociedad argentina.


    SALUD:«Otros de los grandes logros, por lo menos a mí una de las cosas que más me han motivado y más me ha llevado [sic], es el tema de la salud pública. Es una cosa que me viene desde siempre, desde chica; desde que iba al Hospital de Niños en La Plata a vacunarme o a revisarme si me pasaba algo. Donde me operaron de las amígdalas», arrancó, memoriosa, Cristina. Pero los datos del Banco Mundial son insobornables. La esperanza de vida aumentó 1,9 años entre 2003 y 2014, pero había aumentado 2,2 años entre 1991 y 2001. Es fácil deducir que buena parte de la mejora se debe al avance de las tecnologías médicas en el mundo; así como que los Horribles Noventa fueron más efectivos en aplicarlas que el glorioso Modelo.


    «¡También adquisiciones!», balbuceó Cristina a estas alturas de su discurso ante la Asamblea algo peleada con el vocabulario y enredada en sus propias cifras. «¡De 15 a 64 años, efectores que brindan: 1.088 hospitales; 5.964 centros de atención primaria!», agregó, mirando de reojo un papelito que había escondido en la pulsera del Rolex de 30.000 dólares. Pero para 2012 el Banco Mundial registraba 4,7 camas hospitalarias por cada 1.000 personas contra las 6,3 de medio siglo antes, en 1960… Algo de razón tenía Cristina, sin embargo. El acceso de la población a las instalaciones sanitarias mejoró un 4,2% entre 2003 y 2015. Lamentablemente, había aumentado un poco más 4,3% entre 1991 y 2001, cuando arrasaba el país el fundamentalismo de mercado.


    «Las embarazadas captadas por el sistema de salud, antes de la semana 20 de gestación, hemos aumentado [sic] un 13%. Teníamos un 57 de embarazadas por Programa Sumar [sic], 64,5%. Lo mismo en los controles prenatales [sic]», afirmó a los gritos. Pero ninguna de esas cifras se sostiene si, como sucedió, los nacimientos asistidos por personal de salud capacitado disminuyen, pasando del 98,7% del total en 2001 al 97% de 2013.


    «La evolución de la tasa de mortalidad infantil, que se redujo de 16,5 por mil en el año 2003 al 10,8 por mil en el 2013 y Manzur me decía que es muy posible que terminemos con un dígito en el 2014 o en el 2015. La evolución de la mortalidad materno-infantil, que pasamos del 4,4 por mil en el 2003 al 3,2 por mil», se alegró. Pero los datos del Banco Mundial no coinciden. Señalan 18,6‰ de mortalidad infantil en 2003 y 13,3‰ en 2013; con una reducción mucho menor, de solo el 14,8‰. Además, es casi el mismo descenso (–14,1%) que se verificó entre 1991 y 2001. Y la tasa de mortalidad materna bajó más en 1991-2001 que en 2003-2015, según el Banco Mundial. Un 14,1% contra un 11,5%.


    ¿A quién le creen ustedes: al Banco Mundial o al ministro de Salud Manzur, denunciado penalmente por falsificar estadísticas de desnutrición cuando ocupaba ese mismo cargo en la provincia de Tucumán? En cuanto a la desnutrición, para 2011 los bebés con bajo peso al nacer representaban el 7,2% de los nacimientos, cifra superior al 7,1% que había dejado el sanguinario Menem en 1999. Aún peor, el número de niños menores de 5 años con anemia, un importante indicador de la calidad de la nutrición que había bajado 27% entre 1991 y 2001, subió 7% entre 2003 y 2011. Culpa de los piquetes de la abundancia, probablemente.


    PRESUPUESTO EN SALUD Y EDUCACIÓN: El festejo autocomplaciente por el 6% de presupuesto invertido en educación no solo es una mistificación porque prescinde de los resultados. El festejo kirchnerista por el aumento de 4% a 6% en el presupuesto invertido en educación (67) esconde también una reducción de magnitud similar operada en el campo de la salud pública. En efecto, según el Banco Mundial, el gasto total en salud de nuestro país bajó del 8,2% del PBI en 2003 al 4,8% de 2014, una disminución de más de tres puntos porcentuales contra los dos que aumentó la educación. También descendió la participación del gasto público en salud sobre el gasto total en salud, que bajó del 48% en 2003 al 44% de 2014; extraño fenómeno ocurrido mientras discursivamente se cantaban himnos a la salud pública.


    De ninguna de estas cifras habló nuestra abogada exitosa ante la Asamblea Legislativa, ni tampoco de inseguridad y corrupción, dos términos ausentes de las 25.321 palabras que formaron parte de su discurso de 3 horas y 39 minutos, a solo diez de su récord de 2013.


    ENERGÍA: Si es difícil hacer una revolución productiva sin inversiones, mucho más lo es hacerla sin energía. «Perdimos el superávit fiscal por la necesidad de importar energía y no hay una pérdida porque gastamos más, sino porque tenemos que importar más energía para industria, para tu casa, para tu aire acondicionado y para todo lo nuevo que han tenido que enchufar», sostuvo Cristina ante la Asamblea. Pero el consumo de energía eléctrica en kW/h per cápita, factor incansablemente mencionado por Cristina y De Vido para no hacerse cargo de la crisis, aumentó 43% entre 2003 y 2013, bastante menos del 57% que había aumentado entre 1991 y 2001 sin que faltara el suministro a la industria ni hubiera cortes domiciliarios.


    El mecanismo del «No es que hayamos hecho las cosas mal. Tenemos crisis porque crecimos» merece ser analizado porque el kirchnerismo lo ha empleado como un mantra para cubrir sus errores no forzados. La primera desmentida ya la hemos visto: hubo períodos de mayor crecimiento del consumo en el país sin que hubiera cortes de energía. La segunda lleva la cuestión al plano internacional: está lleno el planeta de países que han crecido mucho más que la Argentina K sin verse obligados a caer en default energético. La razón es sencilla, y sirve también para desmentir el argumento de que no es que las rutas están colapsadas sino que hubo aumento de la cantidad de automóviles, y muchos otros por el estilo, usados sin pudor por nuestros pesadores de euros.


    La razón por la cual el crecimiento no lleva a ningún tipo de colapso cuando es gestionado con racionalidad es que cuando la economía de un país crece los agentes económicos pagan más impuestos. Con esos impuestos, los gobiernos que piensan en mejorar el país y no en llevársela toda construyen la infraestructura necesaria en vez de dársela a los Báez y los López de la Patria para que se las lleven a las monjas que no eran monjas del convento que no era convento. En nuestro país, el hecho de que el crecimiento genere los recursos fiscales para ampliar la infraestructura y hacerlo sostenible en el tiempo es triplemente válido. Primero; por el aumento de la recaudación fiscal que acompaña al crecimiento. Segundo, porque la recaudación fiscal no solo aumentó por el crecimiento de la economía sino también porque el kirchnerismo duplicó la carga fiscal sobre el sector privado, llevándola del 22,4% del PBI de 2002 al 39,9% de 2015; un incremento del 78% en doce años. Tercero, porque la recaudación fiscal también subió muy fuertemente por la duplicación del precio de las exportaciones argentinas de las cuales el Gobierno se llevó casi la mitad durante mucho tiempo. ¿Dónde está ese dinero? ¿Cómo es que la inversión en infraestructura de la Década SaKeada fue, en relación al PBI, menos de la mitad que en los Noventa y hasta inferior a la de los Ochenta? Las respuestas sobran. Particularmente en el terreno de la energía, donde el principal culpable del desastre, Julio De Vido, es también el principal responsable de haberlo «subsanado» mediante compras masivas a la República Bolivariana de Venezuela vía aduana paralela.


    La crisis energética que nunca llegaba y que cuando llegó no existía, y que al mismo tiempo que no existía se debía a las virtudes y no a los defectos del Modelo, terminó desestructurando las cuentas nacionales, generando un déficit que llegó a superar los 13.000 millones de dólares anuales y haciendo que nuestro gran organizador de desastres, el ministro Kiciloff, tuviera la ocasión de empeorarlo todo poniéndole cepo al dólar.


    ECOLOGÍA: No dijo nada, Cristina, en su largo discurso, de temas ambientales y ecológicos. Menos mal. Faltaba medio año para que un informe de la Policía Federal catalogara de «Desastre ambiental» el derrame de cianuro que afectó cinco ríos sanjuaninos por obra de la Barrick Gold, en Veladero. O tenía otros motivos, acaso. Quizá sabía que la producción de electricidad a partir de carbón, el combustible más contaminante, se duplicó y bastante más, pasando del 1% del total en 2003 al 2,4% en 2013. Por su parte, el porcentaje de consumo basado en energías renovables cayó del 12,5% del total en 2003 al 8,8% en 2012. Una disminución del 42%. Acaso por la combinación de ambos factores, las emisiones argentinas de anhídrido carbónico en la atmósfera subieron un 43% entre 2003 y 2012.


    «Es muy cool hablar de energías alternativas renovables. Todos estamos con ellas. Estamos haciendo inversiones en un parque eólico», aseguró Cristina en febrero de 2015. Un parque eólico, así dijo, y agregó: «También como empresarios y dirigentes del Estado sabemos que la energía fósil va a ser durante los próximos 30, 40 o 50 años el gran motor que alimente la industria y los automóviles». Fue un reconocimiento tardío al petróleo, después de años de sacrificar las capacidades energéticas del país regalando tarifas y desarmando inversiones para financiar la plata dulce K. Ahora, relean la frase de Cristina («Como empresarios y dirigentes del Estado sabemos que la energía fósil va a ser durante los próximos 50 años el gran motor que alimente la industria y los automóviles»), imaginen que la pronunciara hoy Aranguren, y calculen el escándalo que crearía la militancia nac&pop contra el representante del gobierno de los CEOs, destructor de la naturaleza argentina. La encabezaría, imagino, una agrupación ecologista nac&pop: La Gioja.


    INFRAESTRUCTURA: El último informe sobre calidad de infraestructura del FMI (68) presenta los siguientes datos.


    
      Calidad de la infraestructura


      
      2006-2015 (FMI)
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    Sintéticamente. En infraestructura, sector en el que el Estado tiene una alta participación por sus capacidades de financiamiento a largo plazo y sus obligaciones ante la sociedad, durante la década gobernada por los muchachos de «El rol del Estado» la Argentina empeoró en todo menos en los dos aspectos (teléfonos móviles e Internet) que dependen de la actividad privada. No solo eso. A pesar de un rendimiento aceptable en esos sectores no estatales, en todo lo que aquí depende directamente del Estado (energía, rutas, puertos, transporte, etcétera) lo hizo peor que la media de los países de Latinoamérica, la región con peor performance en el mundo, y dramáticamente peor que los países de desarrollo medio similar a la Argentina (emergentes) de Asia y de Europa. Más que keyenesiano, Kiciloff es un keynesiaSno; el único ministro de economía que se dice keynesiano y acabó con la infraestructura devastada como si por aquí hubiera pasado un tsunami.


    Resumamos. La habitual catarata de datos disparados por Cristina en su última alocución frente a la Asamblea Legislativa tuvo el mismo inconveniente que el Relato: su desajuste con la realidad. Para poder hacer precisamente eso es que habían destruido el INDEC, después de todo. Para eso armaron un aparato de mentiras oficiales que intentó ocultar la realidad detrás de una densa cortina de humo con la que nos fumigaron por doce años. Fue la creencia en las propias mentiras, probablemente, lo que hizo que Cristina descartara en 2012 la «sintonía fina» que había anunciado y que el Modelo necesitaba urgentemente. Cuatro años después, el país estaba tan destrozado que perdieron las elecciones a pesar de conservar el dominio del aparato estatal de amenazas, prebendas y propaganda. Lo que se vende no se consume, dicen los transas, principales beneficiarios de la segunda revolución productiva que el peronismo le legó al país en dos décadas.


    Menemismo con Derechos Humanos


    Nada de lo señalado anteriormente debe interpretarse como defensa del gobierno de Menem, un corrupto y un oportunista que dejó una bomba de tiempo activada para el siguiente gobierno debido a su aspiración de mantenerse en el poder a cualquier costo. Lamentablemente, la corrupción, el oportunismo, la irresponsabilidad y la ambición de poder eterno que demostró Menem fue solo el anticipo en dosis homeopáticas de lo que estaba por llegar.


    Nada de lo escrito disculpa a Menem. Todo demuestra (al menos, eso espero) que el gobierno de los Kirchner fue mucho peor. Amplificó notablemente los innumerables defectos del peronismo menemista, amplió el poder del narco y del crimen organizado a una escala antes inimaginable, arrastró al país desde un sistema corrupto a uno mafioso, generó conflictos externos e internos y promovió conductas aberrantes como el autoritarismo totalitario disfrazado de programa de redención. Y en lo económico, liquidó los pocos activos que el menemismo había dejado: el superávit energético, una infraestructura de transporte y comunicaciones razonable, un aparato productivo modernizado, y no mucho más.


    Desde un punto de vista económico, con sus diferentes modalidades, el menemismo y el kirchnerismo consistieron en dos enormes booms consumistas; dos platas dulces que duraron un período presidencial y garantizaron dos reelecciones, para irse apagando en los siguientes períodos presidenciales. También en su origen, el menemismo y el kirchnerismo se asemejan. Tanto uno como otro llegaron al poder después de una crisis económica grave, y de saqueos y puebladas organizados para destituir al presidente radical anterior a manos del peronismo; en especial, del peronismo bonaerense. Tanto unos como otros traicionaron a sus antecesores y, después de un largo romance, terminaron en pésimas relaciones con Duhalde. Ambos crearon también una Corte Suprema propia e incorporaron al movimiento nacional y popular a los odiados liberales de la UCD: a los Alsogaray, Menem; a Boudou, Massa y Echegaray, los Kirchner. Ambos prohijaron a uno de esos enigmas inexplicables de la política argentina: Daniel Scioli, un personaje del cual es difícil encontrar un aspecto defendible pero que ocupó todos los cargos y estuvo cerca de ser presidente de la Nación. Y ambos, menemistas y kirchneristas, farandulizaron voluntariamente la política y se rodearon de una corte de artistas populares e intelectuales orgánicos entregados a la causa, muchos de los cuales pasaron del apoyo al menemismo al apoyo al kirchnerismo, como Charly García, Diego Maradona y Pacho O’Donnell.


    Otra similitud fundamental: ni Menem ni Cristina fueron capaces de entender que sus famosos «modelos» —denominación que ambos usaron, significativamente— eran salvavidas que habían sido útiles para salir de las crisis precedentes pero estaban condenados a tornarse un obstáculo insalvable para el nado. Así, los dos terminaron convirtiéndose inevitablemente en salvavidas de plomo que hundirían a la economía y a sus proyectos políticos. Además, ninguno lo entendió porque ninguno quiso entenderlo, ya que pagar los costos inevitables para salir de un modelo de consumo insustentable y pasar a otro de inversión y producción implicaba el fin de sus sueños de eternización en el poder. Cavallo hizo un breve amago de esbozar una salida de la Convertibilidad y salió eyectado del menemismo; Cristina habló de sintonía fina en enero de 2012, pero el 54% parecía entonces un aval para Cristina Eterna, y así pasó de la sintonía fina al Vamos por Todo en menos tiempo de lo que le lleva a Felipe Solá cambiar de partido.


    Además de las varias similitudes de sus modelos económicos, supuestamente opuestos según sus enunciaciones propagandísticas, menemismo y kirchnerismo tuvieron muchísimos rasgos de familia. Primera de estas similitudes, innegable y decisiva, incansablemente relativizada en su importancia por el sesgo peronista de la información argentina, es la pertenencia de los Menem y los Kirchner al mismo partido político, el Justicialista, y al mismo movimiento político, el peronista. Se trata del partido-movimiento que ha logrado imponer una hegemonía política avasallante y avasalladora durante el último cuarto de siglo al grito de «A la Argentina, solo nosotros la podemos gobernar»; para sostener ahora que ni Menem ni Kirchner eran peronistas; es decir, que el peronismo no ha gobernado desde 1976, con Isabel.


    La hegemonía peronista no es una opinión. Durante los veintiséis años transcurridos entre 1989 y 2015 fueron veinticuatro los años de control del Ejecutivo nacional por el peronismo, y veintiséis los de mayoría en el Senado y la Cámara de Diputados, de manejo de la casi totalidad de las provincias, de hegemonía en la provincia de Buenos Aires, distrito que concentra 40% de la población del país, y de manejo partidario de una poderosa fuerza de ocupación: la Policía Bonaerense. Fueron también décadas de tutela de los sindicatos y muchísimos otros resortes de poder, en especial: una red de punteros tan importante en términos de gobernabilidad como la propia Bonaerense.


    Lo dijo el General: solo la organización vence al tiempo. Hay que bucear allí —en la base estructural del poder peronista y no solo en las características personales— las coincidencias entre Menem y los Kirchner. Al menos, para que cuando nos vengan a proponer votar al peronismo renovado sepamos a qué atenernos.


    ¿Fue el kirchnerismo, simplemente, menemismo con Derechos Humanos? Muchos lo creen. Yo lo puse como título de este parágrafo como provocación, pero me parece injusto. Injusto con Menem, por supuesto, del que se podrán decir muchas cosas pero nunca robó en nombre de la Izquierda y los Derechos Humanos. No es mucho, pero es más de lo que tuvimos durante la Década SaKeada.


    Decirles menemistas a los Kirchner es injusto porque fueron peores que Menem en casi todos los aspectos. He tratado de describir los económicos y materiales en las páginas precedentes. Los políticos y morales los agrego ahora. Los Kirchner fueron peor que Menem no solo por el pasaje de un gobierno corrupto a uno mafioso, sino por el carácter totalitario del sistema que intentaron implantar, sin lograrlo, y cuyo destino tenemos hoy frente a nuestros ojos: la pobre Venezuela de Maduro. Veremos más adelante, en los capítulos sobre el régimen y las Patrias kirchneristas, las formas específicas que asumió ese sistema.


    Pero existe un sentido más que hace injusto decirle menemistas a los Kirchner, y tiene que ver con uno de los valores que la mayoría de los argentinos cree más favorables a los K en la comparación: los Derechos Humanos. Según sus propias declaraciones, Néstor y Cristina fueron militantes de la Juventud Maravillosa que, cuando llegó la Dictadura, abandonaron La Plata y fueron a protegerse a Río Gallegos. Muchos de sus compañeros y amigos desaparecieron. ¿Cuántos hábeas corpus presentaron intentando defender a sus amigos y compañeros, como abogados que eran? La respuesta es cero. Me dirán que peor hizo Zaffaroni, que como juez que había asumido durante la Dictadura y jurado sobre las actas del Proceso no solo no presentó ningún hábeas corpus sino que rechazó varios.


    Ahora veamos qué hacía Menem, que comparado con los Kirchner, es casi un héroe de la Resistencia: 1) Menem fue detenido en 1956 por apoyar el levantamiento del general Valle contra la Revolución Libertadora-Fusiladora; 2) volvió a caer preso por motivos políticos en 1976, siendo encarcelado en el Regimiento 15 de Infantería y luego en el buque 33 Orientales junto a Lorenzo Miguel, Cafiero, Taiana padre y Triaca padre; 3) fue trasladado al penal de Magdalena: otro año y medio preso durante el cual falleció su madre sin que lo dejaran ir al funeral; 4) una vez fuera, firmó varios hábeas corpus en favor de desaparecidos, de manera que volvió a prisión en pocos meses; 5) fue firmante, también, de varias de las solicitadas que en plena Dictadura reclamaron por la suerte de los desaparecidos. Lo hizo junto a Alfonsín, Sabato, De Nevares, etcétera, y las solicitadas fueron publicadas por Clarín —sí, por Clarín— como la del 12 de agosto de 1980 (la famosa solicitada que también firmaron Borges y Bioy Casares), en la que su nombre aparece —por razones alfabéticas— junto al de César L. Menotti; 6) liberado, volvió a caer detenido por protestar en la puerta de la Casa Rosada contra Galtieri, junto a Pérez Esquivel, Ubaldini y Hebe. (69)


    Cualquiera que repase la Historia de esos años llegará a la misma conclusión que quien compare la economía de los Maravillosos Noventa con la de la Década SaKeada: los Kirchner lo hicieron mucho peor que Menem. Mientras este firmaba hábeas corpus y solicitadas contra la Dictadura, los Kirchner apretaban deudores con la 1050 y firmaban solicitadas a favor. De aquí salen los doce años de Derechos Humanos kirchneristas inaugurados bajo la idea de que «los Derechos Humanos te dan fueros» y culminados con el general Milani preguntándole a Verbitsky qué había hecho durante la Dictadura, en una hazaña de perversión nac&pop inalcanzable para Menem.


    En cuanto a la economía socialmente regresiva y la corrupción, el menemismo fue el grupo telonero de los Kirchner. Diez temas de Miranda mientras se preparaban para entrar los Redondos. Una rara avis, el menemismo; mezcla de las tendencias neoliberales, privatistas, fundamentalistas de mercado o como quieran llamarlas, que predominaron a nivel global después de la caída del Muro de Berlín, acaso el evento histórico más importante después del fin de la Segunda Guerra Mundial, y que hizo evidente el fracaso del sistema comunista y del dirigismo y estatismo económicos. Ese ingrediente exógeno, el neoliberalismo, fue combinado por el menemismo con lo más telúrico de la política criolla: el peronismo. Y cuando todo estalló, en tiempos de la Alianza, la población argentina no lo atribuyó al componente local, el peronismo, sino al exógeno: el neoliberalismo, haciendo caso omiso al hecho evidente de que muchos de los países que habían aplicado políticas neoliberales habían llegado a situaciones de crisis, pero solo uno había estallado: el gobernado, precisamente, por el peronismo.


    Mala suerte. Más o menos como la que tuvimos durante la Década SaKeada. «Hicimos todo bien. Salió todo mal. Debe ser culpa de los poderes concentrados». He aquí el balance que el propio kirchnerismo hace de su gestión. Pero el verdadero balance de la Década SaKeada es el inventario de las atrocidades que les permitimos. No solo robar todo lo que pudieron sino propiciar que destruyeran todos y cada uno de los activos materiales y simbólicos del país. ¿Bajo qué engaño, qué hechizo, el kirchnerismo hizo lo que hizo? Yo creo, y no soy el único, que todo esto empezó con el «Que se vayan todos»; que el kirchnerismo no es un niño «nacido y criado» en Santa Cruz sino en los trágicos acontecimientos de diciembre de 2001.


    
      
        44. Esta frase de Borges apareció en el artículo «L’illusion comique» de la revista Sur, nº 237, cuya directora, Victoria Ocampo, pasaría una temporada en las cárceles del régimen absurdamente acusada de conspirar para matar a Perón. Por su detención protestaron Albert Camus, Roger Caillois, François Mauriac, André Maurois, Gabriela Mistral, Aldous Huxley y Waldo Frank.

      


      
        45. Un intento de definición y crítica de Fernando Iglesias, en ¿Qué significa hoy ser de Izquierda? Reflexiones sobre la democracia en los tiempos de la globalización, Buenos Aires, Sudamericana, 2004.

      


      
        46. El senador Rodolfo Terragno fundamentó en este hecho su negativa a dar su aprobación a la asunción de Zaffaroni como juez de la Corte Suprema.

      


      
        47. 252 millones de dólares de créditos otorgados durante la gobernación Kirchner, de los cuales 35 millones calificados de «irrecuperables» y 109 millones «en riesgo de insolvencia y de difícil recuperación» según el propio banco. Datos de Walter Curia, en El último peronista. ¿Quién fue realmente Néstor Kirchner?, Buenos Aires, Sudamericana, 2006.

      


      
        48. Aparece borrosa porque al no existir datos nacionales completos para 1989-1993 me vi obligado a tomar como representativos los del distrito más grande: el Gran Buenos Aires. Por eso superpuse en la línea 2003-2007 los datos del GBA y los nacionales que, como se ve, son casi exactamente los mismos.

      


      
        49. Me falta espacio para incluir otro gráfico, pero la reducción de la indigencia tuvo una dinámica similar: secuencia 100-40-19-18-26 para la Convertibilidad contra 100-57-48-39-31 del Modelo nac&pop. En un solo año de Convertibilidad, quedaban solo 40 indigentes de los cien iniciales; un resultado que al MAMADIS le tomó tres años lograr. Y al final del proceso, la diferencia seguía favoreciendo a Menem sobre Kirchner: 26 indigentes contra 31.

      


      
        50. Datos INDEC. No hay datos empalmables disponibles para el período inmediatamente anterior. He combinado datos 1993-2003 (base 1993) con datos 2004-2015 (base 2004). Dado que el cambio de base afecta a los dos valores correlacionados (PB industrial y total del mismo año), carece de significación estadística.

      


      
        51. Ver http://www.indec.mecon.ar/nuevaweb/cuadros/4/metempleo1.pdf

      


      
        52. Los datos respecto al tema Boudou-Senado provienen de la auditoría ordenada por la actual presidenta de la cámara alta, Gabriela Michetti, y efectuada por la Universidad de Buenos Aires (UBA), que detectó sobreprecios en muchas contrataciones.

      


      
        53. Va siendo hora, en todo el mundo, de que se deje de evaluar la capacidad de generar empleo de una economía sobre la base del índice de desocupación, que solo cuenta a los que no tienen trabajo y lo buscan activamente, para empezar a mirar un dato mucho más consistente: la tasa de empleo.

      


      
        54. Datos del INDEC argentino y del INE español correspondientes al tercer tremestre de 2015, último dato argentino disponible de ese año.

      


      
        55. Ídem.

      


      
        56. Ver Fernando Iglesias, Kirchner y yo. Por qué no soy kirchnerista, Buenos Aires, Sudamericana, 2007.

      


      
        57. Datos derivados del cruce de la serie del volumen total de la deuda pública con el valor total del PBI base 1993. Datos del INDEC. Los valores para 2013, 2014 y 2015, que no constan en la serie original, se obtuvieron aplicando al valor PBI de 2012 las variaciones anuales publicadas para esos años en los datos del PBI base 2004.

      


      
        58. Subsecretaría de Financiamiento, Resumen Ejecutivo, año 2014. Ver http://www.mecon.gob.ar/finanzas/sfinan/documentos/informe_deuda_publica_31_12_14.pdf

      


      
        59. Serían reducidos a 11.521 millones de dólares, con una quita del 32% en la negociación dirigida por el ministro de finanzas Alfonso Prat-Gay.

      


      
        60. Ver http://www.pagina12.com.ar/1999/suple/cash/99-07/99-07-04/nota1.htm

      


      
        61. Ver gráfico de página 167.

      


      
        62. Aproximadamente dos años después de «Cristina maneja el auto, no más», denuncié penalmente a Néstor Kirchner por usurpación de las funciones que correspondían a la Presidente de la Nación. Todos los diarios de la época reportaban las reuniones de gobernadores e intendentes con Néstor en la propia residencia presidencial de Olivos en la que era un simple huésped, de las que salían agradeciendo públicamente los fondos que les había concedido quien para entonces era un ciudadano de a pie más. Esa denuncia penal, como las otras dos que firmé contra miembros del gobierno kirchnerista (2008, contra todo el gobierno nacional, por asociación delictiva, y 2011, contra el canciller Timerman, por incumplimiento de los deberes del funcionario público) fueron sorteadas y terminaron, curiosamente, en el mismo juzgado: el del doctor Ercolini.

      


      
        63. Ver http://www.cfkargentina.com/discurso-completo-de-la-presidenta-cristina-fernandez-de-kirchner-apertura-del-133-periodo-de-sesiones-ordinarias-del-congreso-de-la-nacion-cfkapertura2015/

      


      
        64. Los datos del Banco Mundial han sido usados en reiteradas ocasiones como prueba de la bondad del Modelo por la doctora Kirchner. La mayor parte de ellos proviene, para la Argentina como para otros países, del Instituto Nacional de Estadística y Censos. Cualquier distorsión de los mismos solo puede computarse a favor del krichnerismo, y no en su contra. En todos los casos, si los datos no pertenecen a los años 2003 y 2015 es porque los presentados en su reemplazo son los últimos o únicos datos disponibles.

      


      
        65. La inscripción escolar al nivel primario no figura porque mejoró cuatro puntos porcentuales entre 1991 y 2001 y ninguno entre 2003 y 2013… pero eso se debió a que el país alcanzó el 100% de chicos matriculados en la primaria en 1996. Es un dato negativo para el kirchnerismo pero completamente engañoso, y por eso fue excluido.

      


      
        66. Para todo este capítulo, la ausencia de indicación de origen de los datos indica que son datos del Banco Mundial. Ver http://datos.bancomundial.org/

      


      
        67. No hay datos que lo confirmen en el Banco Mundial, que registra un aumento desde el 4,02% del PBI en 2002, al 5,34% del PBI en 2013.

      


      
        68. Ver https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2016/wp16185.pdf

      


      
        69. Datos tomados de Nicolás Lucca. Ver http://blogs.perfil.com/relatodelpresente/2016-08-07-4423-son-todos-idiotas-menos-mama/
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    Nacidos y criados en 2001


    El objetivo tácito de esta argumentación es un mundo de pesadilla en el que el jefe, o la cúpula gobernante, controla no solo el futuro sino también el pasado. Si el jefe dice que tal acontecimiento no ha sucedido, no ha sucedido; si dice que dos y dos son cinco, dos y dos serán cinco. Esta perspectiva me asusta mucho más que las bombas.


    GEORGE ORWELL


    Un mundo de pesadilla en el que el jefe, o la cúpula gobernante, controla no solo el futuro sino el pasado, y que asusta más que las bombas. Esto escribió uno de los críticos más lúcidos y anticipatorios de los sistemas totalitarios, George Orwell, el mismo de «La guerra es la paz. La libertad es la esclavitud. La ignorancia es la fuerza». Lo hizo a fines de la Guerra Civil Española, primera gran contienda del siglo XX en la que se enfrentaron los dos grandes partidos en que aún hoy se dividen la Argentina y el mundo: nacionalistas y republicanos. Den un vistazo.


    Se ha dicho repetidamente, y con razón, que los diez años de Menem son inexplicables sin la hiperinflación de 1989. Tampoco la Década SaKeada puede entenderse sin la crisis que la precedió: el colapso de la Convertibilidad. A esta obviedad quisiera agregar una observación menos banal: el peronismo kirchnerista no solo fue un engendro nacido y criado en la experiencia de 2001 sino que surgió de una interpretación errada de lo sucedido, y que incluyó tanto a las razones de la crisis como a las responsabilidades de sus actores.


    Solo una interpretación errada pudo llevar al gobierno a los Kirchner; dos mediocres que habían sido pieza fundamental de lo peor de los Noventa a nivel nacional y que habían reducido a la indignidad a Santa Cruz, a nivel provincial. Solo una interpretación errada pudo convalidar luego la apropiación kirchnerista de la suma del poder. No estoy hablando, claro, del fruto de un error sino de una astuta manipulación de sucesos y acontecimientos. La interpretación aún predominante acerca de los Noventa da por sentado que la crisis de 2001 se debió a la apertura económica, las desregulaciones y la orientación pro mercado del Modelo noventista. De allí surgió la ecuación «menemismo = neoliberalismo», solo parcialmente acertada, ya que el menemismo no era simplemente neoliberalismo sino neoliberalismo peronista. Y de allí que el kirchnerismo se ubicara, más allá de lo que había hecho en los Noventa y de lo que hizo después, en la vereda discursiva opuesta al menemismo.


    Esta interpretación mayoritaria y errada acerca de los Noventa fue el fruto del sesgo peronista de la información argentina. El mismo movimiento político que había abrazado a Menem como creador de un nuevo peronismo, adaptado a los tiempos globales, y que se mantuvo allí mientras duraron los cargos y las prebendas, lo abandonó apenas se acabó la fiesta al grito de «Menem nunca fue peronista». Y bien, mi tesis es precisamente la contraria. Lo que explotó de los Noventa no fue el componente liberal del menemismo, como demuestra el hecho de que hubo muchos gobiernos liberales en la región y el mundo sin que ningún país se precipitara al abismo en el que cayó el nuestro. Lo que explotó de los Noventa fue el componente peronista del menemismo. Por eso la prolongación de la hegemonía peronista durante la década siguiente lo empeoró todo y no solucionó nada.


    ¿Qué fue lo que estalló en 2001?


    La cantidad de falsedades construida por la interpretación peronista de los Noventa es infinita, pero algunas de las más notables se relacionan con el Fondo Monetario Internacional. La primera de ellas es que el régimen convertible fue producto de las recomendaciones y/o imposiciones llegadas desde Washington. Pero no. Como institución defensora del libre mercado, el FMI siempre defendió la libre flotación de las divisas. No para la Argentina, sino para todo el mundo. No ahora, siempre. En efecto, abundaron los papers y comunicados del FMI criticando el establecimiento de la Convertibilidad por constituir una violación al libre juego del mercado, y por ligar la moneda argentina al avance de la competitividad de la economía estadounidense. Y aún más fueron las críticas del FMI cuando en 1998 empezó la recesión, ya que el sostenimiento de la Convertibilidad impedía la baja del costo en dólares del trabajo que propiciaba el Fondo.


    Lo cual desmiente dos afirmaciones del Relato sobre los Noventa. Que el FMI apoyara la Convertibilidad y que la Convertibilidad haya sido establecida en contra de los intereses del pueblo y la clase obrera, según la clásica acusación nac&pop. La Convertibilidad fue establecida para salir de la hiperinflación que por primera vez había llevado la pobreza en Argentina cerca del 50%, y lo logró. Además, funcionó aceptablemente bien como política económica y antiinflacionaria por cuatro años, como muestran la caída vertical de la inflación y los altos crecimientos (+12,7%, +11,9%, +5,9% y +5,8%), acompañados por cifras similares en el sector industrial (+10,2%, +11,6%, +4,6%, +4,5%). De desindustrialización, nada. Y he demostrado también, con cifras, que la reducción de la pobreza que produjo fue más rápida y duradera que la de los años de oro del kirchnerismo.


    El éxito de la Convertibilidad causó varios fenómenos político-sociales: euforia por el nuevo Modelo y su Mesías; un nuevo delirio de unanimidad argento, conferencias de prensa en todo el mundo explicando el originalísimo Nuevo Modelo argentino; hostilidad contra quienes advertían acerca de su insostenibilidad a largo plazo, y, sobre todo, aumento del consumo sin un correspondiente aumento de la producción, plata dulce, furia consumista y relección del presidente peronista por un nuevo período. ¿Les suena? Después vendría la progresiva crisis del Modelo: los salarios y el nivel de consumo se hicieron insostenibles, las fuentes de financiación se secaron, las reservas empezaron a caer, la deuda aumentó y aumentó, y nadie quiso cambiar de Modelo por demasiado tiempo, hasta que las únicas opciones posibles fueron el paulatino y fallido ajuste ortodoxo de la Alianza y el brutal ajuste populista por devaluación e inflación que aplicó Duhalde. ¿Les suena, ahora?


    ¿Por qué mantuvo Menem la Convertibilidad, en vez de salir de ella? Por las mismas razones por las cuales Cristina comenzó el 2012 hablando de «sintonía fina» y después se arrepintió. Devaluar tiene consecuencias sociales negativas, aunque sea inevitable cuando se han aplicado aumentos salariales y de costos por encima de la productividad por mucho tiempo y se ha caído en la recesión con inflación. Menem no quiso pagar esos costos, convencido como estaba de que si no lo hacía una segunda relección le era posible. Pero los últimos años de su segunda presidencia no fueron buenos y el apoyo a una reforma constitucional reeleccionista se diluyó con la recesión. ¿Les suena? El país explotó en diciembre de 2001 bajo responsabilidad aparente de la Alianza. Pero Menem lo hizo.


    Y no, no fue el neoliberalismo. Los aspectos neoliberales de la economía menemista pueden ser criticables, pero tuvieron aquí más o menos los mismos efectos de todas las políticas neoliberales que se aplicaban en otros países: suba de salarios, pero alta desocupación; modernización del aparato productivo, pero cierre de los sectores menos avanzados sin adecuada prevención y reparación del impacto social; alta eficiencia económica pero alta conflictividad gremial, etcétera. Se puede estar en contra de estas políticas, pero no causaron el estallido. Apenas se miran los datos se comprende que el Modelo de los Maravillosos Noventa no explotó por sus elementos neoliberales sino por sus elementos peronistas, es decir, por las aspiraciones políticas de Menem que —como buen peronista— quería la recontra-reelección. Por eso Menem —como Cristina— siguió adelante durante su segunda presidencia con políticas que tarde o temprano debían hacer estallar al país:


    1)Atraso cambiario; lo que básicamente significa mayor consumo (por los salarios altos en dólares) y menor producción (por el impacto sobre los sectores exportadores y las economías regionales, y la disminución de la competitividad general de la economía).


    2)Gasto público (especialmente: social) creciente, para reducir el impacto de la desocupación causada por la modernización inicial y la posterior recesión.


    3)Endeudamiento creciente, para financiar todo lo anterior transfiriendo al futuro los costos de un nivel de consumo por encima de la realidad.


    Esta fue la herencia maldita que estalló en diciembre de 2001. La Alianza no la pudo o no la supo solucionar, pero llevaba ya ocho años de aplicación bajo el menemismo, y había sido Menem —y no De la Rúa— el que la puso en práctica. Atraso cambiario, gasto creciente, endeudamiento y liquidación de activos. Cualquier parecido con el legado que dejó la Década SaKeada es, por supuesto, coincidencia del azar… Por lo tanto, el reproche que puede hacerse a la Alianza, al radicalismo y a De la Rúa, es el mismo que se merece la oposición al peronismo desde tiempo inmemorial: su falta de coraje, su tibieza, su incapacidad de ir contra la corrupción generalizada y las políticas económicas establecidas por el peronismo con absoluta impunidad.


    Existe otra extraordinaria, monumental, contradicción del Relato populista sobre los Noventa. El núcleo central de la política económica menemista —el cambio fijo «un peso = un dólar»— no era liberal sino todo lo contrario. Consistía en la fijación del valor de uno de los activos fundamentales de la economía —la moneda propia— establecida por el Estado, y no por el Mercado; lo que es contrario a todos los principios que —con razón o sin ella— aconseja la doctrina liberal. Por eso se oponía el FMI, institución conspirativa contra los intereses nacionales y enemiga del peronismo, según el Relato nac&pop. ¿Cierto o falso? No existe evidencia de actitudes o de decisiones del FMI hostiles a un gobierno peronista, ni viceversa. Por el contrario. En 2005, y por razones económicas inexplicables —es decir, razones propagandísticas— Néstor le pagó al FMI en dólares, por adelantado y sin quita, una deuda de casi 10.000 dólares que estaba colocada a intereses muy bajos (3-4% anual) para terminar endeudándose al 15% con el coronel Chávez.


    No existe tampoco evidencia concreta de actitudes o decisiones del FMI contrarias a un gobierno peronista. Por el contrario, el único gobierno argentino que el FMI ayudó a voltear fue el de De la Rúa. «La junta directiva del FMI se reunió esta tarde para una sesión informativa informal sobre la Argentina. Basándose en las conclusiones de la misión que estuvo en Buenos Aires, la gerencia del Fondo no está en condiciones en esta etapa de recomendar la culminación de la revisión del programa respaldado por el FMI», sostuvo el organismo el 6 de diciembre de 2001, en un breve comunicado. Así bloqueó los 1.264 millones de dólares que debía liberar en esa fecha, y todo se cayó. Los mercados tomaron nota. La erogación de lo que faltaba del famoso Blindaje de 40.000 millones de dólares otorgado en diciembre de 2000 quedó fuertemente comprometida, y los temores de que el país cayera en default provocaron una estampida de capitales hacia el exterior, la crisis bancaria y el corralito, y el default fue una profecía autocumplida.


    Y bien, la decisión de dejar caer a la Argentina para dar un castigo ejemplarizante a los desbordes en los países emergentes provino del equipo económico de George W. Bush, y se justificó en el incumplimiento de las metas de recorte del gasto público acordadas y a las dificultades que tenía De la Rúa para hacer aprobar el presupuesto de 2002 acordado, con «déficit cero», en un Congreso con mayoría peronista. Repito: la situación era grave, pero si la Alianza cayó fue por una decisión del FMI tomada a pedido de Bush. ¿Qué no dirían los muchachos peronistas si se lo hubieran hecho al General o a Néstor?


    Así se terminaron los Maravillosos Noventa. La secuencia menemista de tres o cuatro años de plata dulce financiados con recursos ocasionales repitió lo hecho antes por Perón y después por Néstor Kirchner, con diferentes fuentes de recursos excepcionales: reservas del Banco Central (1946-1948), endeudamiento y venta de activos (1991-1994) y precios de exportación excepcionales, pagadiós de la deuda y liquidación de activos (2003-2007). Después, en los tres casos, llegaron el estancamiento y la recesión.


    2002: El ajustazo de los sensibles sociales


    El inevitable ajuste de la economía generada por diez años de menemismo y ocho años de retraso cambiario que la Alianza intentaba administrar mediante políticas dirigidas por el Estado, lo hizo Duhalde a través del mercado, provocando una llamarada inflacionaria mediante el recurso de la hiperdevaluación. Sin embargo, por esas cosas del sesgo peronista nadie recuerda el 2002 de Duhalde y Remes Lenicov: devaluación del 75% en un día, 40% de inflación sin paritarias y con salarios congelados, récord histórico absoluto de pobreza (57,5%) y de indigencia (24,7%), récord histórico de desocupación (21,5%), –11% del PBI general y –11% del PBI industrial. Lo que sirvió para —dato clave— cuadruplicar las ganancias de las mayores 500 empresas privadas del país. Cua-dru-pli-car. Fue un daño social inmenso, innecesario y desproporcionado del que aún no nos recuperamos; una cirugía con hacha y sin anestesia incomparablemente mayor a cualquier otra que haya sufrido nuestra sociedad, y de la que nadie se acuerda. El sesgo peronista lo impidió. Por eso…


    
      	Cuando se habla de AJUSTE, la mayoría de los argentinos recuerda el pequeño recorte de 4.447 millones de dólares que planeaba hacer López Murphy en dos años, y por el que salió eyectado del Ministerio, y del 13% de descuento retornable que la Alianza aplicó a los sueldos estatales y las jubilaciones mayores de 575 pesos-dólares (casi 9.000 pesos al cambio de hoy). Esa misma mayoría olvidó completamente el 40% de descuento definitivo que la inflación con sueldos y jubilaciones congelados de Duhalde le aplicó en 2002 a toda la población; sin piso mínimo de ingresos e incluidos los trabajadores no estatales, los informales y los desocupados. A valores actuales, el famoso recorte de la Alianza del que todos se acuerdan consistió, en el peor de los casos, en que un trabajador en blanco o jubilado que percibía 9.000 pesos al cambio actual pasaba a percibir 7.830 y se quedaba con un bono de 1.170 a cobrar cuando pasara la emergencia. Compárese esto con el 40% de inflación anual con salarios congelados del 2002 de Duhalde, en el que 9.000 pesos de salario terminaron el año convertidos en 5.400; recuérdese que la inflación no solo afecta a los trabajadores en blanco sino a todos; compruébese que el peronismo ha logrado mantener su prestigio de defensor de los pobres y poner a la oposición a la defensiva recordando incansablemente «el recorte de la Alianza», y se comprobará la magnitud del sesgo peronista sobre la información nacional.


      	Cuando se habla de POBREZA todos se acuerdan del 2001 de la Alianza. Pero la última medición del INDEC durante el gobierno de la Alianza, en octubre de 2001, dio 38,3%. (70) Para octubre de 2002, después de diez meses de gobierno del Salvador de la Patria peronista Eduardo Duhalde, que no salvó a la Patria sino al peronismo, había llegado al 57,5%. Y no, el responsable no fue diciembre de 2001, ya que en su discurso de asunción Duhalde denunció escandalizado la existencia de «15 millones de argentinos por debajo de la línea de pobreza»; lo que corresponde al 39,68% de la población de entonces.


      	Ahora bien, pasar de 38% al 57% de pobreza implica diecinueve puntos porcentuales de aumento sobre treinta y ocho iniciales; más del 50% en un año; récord histórico planetario, hasta donde conozco. Se trata de cifras que en otros países solo se producen en caso de guerra civil, terremoto o tsunami, y su contrapartida fue que las ganancias de las 500 mayores empresas privadas del país, que habían bajado desde el récord de 10.001 millones de pesos de 1997 a los 5.356 millones de 2001 (–47% en cuatro años), subieron a 20.342 millones solo en 2002, primer año del ciclo nac&pop que vino a salvar a los pobres de la Patria, con un incremento anual del 281%. (71) Lo sé: fue la devaluación. Pero cuando se comparan la masa salarial que pagaban esas mismas empresas y sus ganancias, se descubre el truco del ajuste populista: mientras la renta seguía el ritmo de la devaluación, los salarios no lo hacían. Veamos, por lo tanto, en una tabla, en qué consistió el milagro de los sensibles sociales encabezados por el Salvador de la Patria, Duhalde.

    


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            2002. El ajuste populista


            (ganancias y salarios en las 500 empresas privadas más grandes del país, en millones de pesos) ENGE-INDEC

          
        


        
          	

          	
            2001

          

          	
            2002

          

          	
            DIFERENCIA

          
        


        
          	
            Ganancias

          

          	
            5.356

          

          	
            20.342

          

          	
            15.076 (+281,5%)

          
        


        
          	
            Salarios

          

          	
            11.603

          

          	
            11.805

          

          	
            202 (+1,7%)

          
        


        
          	
            Salarios/ganancias

          

          	
            2,16

          

          	
            0,57

          

          	
        

      
    


    Rentas: 281 - Salarios: 1. He aquí el resultado del partido que en 2002 organizó Duhalde con la ayuda de Aldo Pignanelli (presidente del Banco Central) y José de Mendiguren (ministro de Producción), distinguidos miembros hoy del equipo económico del socialmente sensible Frente Renovador. Las ganancias, que eran mitad de la masa salarial durante el neoliberal gobierno de la Alianza, pasaron a ser el doble gracias al ajuste inflacionario populista de los salvadores de la nación.


    
      	Cuando se habla de DESOCUPACIÓN, los argentinos también suelen pensar en los años finales de la Convertibilidad. Pero el récord argentino de desempleo se alcanzó en el 2002 de Duhalde, con 21,5% de la población activa desempleada contra un 18,3% máximo durante la Alianza y un 18,4% en el 1995 del peronismo menemista y el Tequila. Aquel año 2002, el del megaajuste populista del cual nadie quiere acordarse, no solo tuvo el récord histórico de desocupación sino el de menor tasa de empleo (34,1%). Ambos valores son peores que los obtenidos por la Dictadura, el menemismo y la Alianza.


      	Finalmente, si se habla de REPRESIÓN y de los muertos de diciembre de 2011, todos piensan en «los muertos de De la Rúa». Pero los 38 «muertos de De la Rúa» fueron siete víctimas fatales en toda la Capital, de los cuales tres en la Plaza de Mayo. Aquel mismo diciembre trágico murieron diez personas en la Santa Fe de Reutemann; once, en la Buenos Aires de Ruckauf; tres, en la Córdoba de De la Sota, y uno, en el Tucumán de Miranda. Según los datos de la Agencia Paco Urondo y la Coordinadora Contra la Represión Policial e Institucional (Correpi), suman veinticinco los muertos en provincias peronistas sobre los treinta y ocho del total. Sin embargo, por esas cosas del sesgo peronista, solo De la Rúa fue a juicio por las siete muertes ocurridas en la ciudad de Buenos Aires mientras que ningún gobernador peronista tuvo que responder jamás por nada. Hoy, el único funcionario político preso es el ex secretario de Seguridad de la Alianza, Enrique Mathov, condenado a cuatro años y nueve meses de prisión.

    


    De manera que el «pico máximo de pobreza y desocupación» no fue aliancista sino peronista, y la leyenda del pueblo peronista resistiendo en las calles, y de las fuerzas represoras antiperonistas que causaron treinta y ocho muertos no es más que eso, una leyenda. Una parte de la Leyenda Peronista solo explicable por el permanente sesgo peronista de la información del que son responsables políticos, intelectuales y periodistas que se declaran objetivos pero le tienen más miedo a que los acusen de gorilas que a vivir en un país donde solo un partido pueda gobernar.


    Cuando se mira la situación con datos, y no con casos aislados y prejuicios, se comprende que si al final de la Convertibilidad que había gestado y administrado por casi todo el tiempo el peronismo hubo ajuste y represión, lo peor del ajuste y lo peor de la represión estuvieron también en manos de funcionarios peronistas. ¿Cómo es que la Alianza quedó como incompetente y asesina, y el peronismo como salvador de la Nación? ¿Cómo puede seguir hablando y hasta proponer «cogobernar» a Cambiemos un personaje como Duhalde, aquel «piloto de tormentas» que se candidateaba diciendo: «La gente tiene la sensación de que De la Rúa no llega a 2003. ¿No quieren esperar dos años más»? Cuando dice hoy que ha formado parte de una «dirigencia de mierda» que fracasó «porque no estuvo a la altura», no puede más que dársele la razón.


    En efecto, los daños provocados al país por Duhalde no terminaron con su presidencia. Que Kirchner fuera presidente fue también su decisión. Y Duhalde la tomó sabiendo lo que hacía, después de más de una década de convivencia con Kirchner en la cúpula del poder menemista. Tampoco podía ignorar lo que los Kirchner habían hecho en Santa Cruz. Las circunstancias de aquella decisión son sorprendentemente peculiares. Siempre me pregunté cómo un viejo zorro como Duhalde había elegido como sucesor a quien no podía terminar siendo sino su propio verdugo. Un día, participando de una mesa televisiva del programa de Rolando Graña por América TV, (72) el fiscal de Santa Cruz Andrés Vivanco declaró lo que sigue:


    GRAÑA: —El final de la historia, ¿cuál es? La plata [de los fondos de Santa Cruz], ¿volvió alguna vez?


    Fiscal VIVANCO: —Nunca. Incluso cuando fue…


    GRAÑA (interrumpiendo, irónico): —¿Y dónde fueron a parar mil doscientos millones de dólares? No es que están en la casa de los Kirchner…


    Fiscal VIVANCO: —Una gran parte cobró Duhalde para poner a Néstor Kirchner de candidato a Presidente.


    GRAÑA: —¿Cóóómo? ¿Le pagó la candidaturaaa? Quiero detenerme en eso: ¿se paga una candidatura?


    Fiscal VIVANCO: —Explicame por qué Kirchner fue Presidente con el 22% de los votos.


    GRAÑA: —Varios se bajaron de la candidatura…


    Fiscal VIVANCO: —¿Y por qué la candidatura?


    GRAÑA: —Reutemann se bajó. De la Sota no medía…


    Fiscal VIVANCO: —¿Quién era el que tenía más plata? [largo silencio] ¡Néstor Kirchner!


    A continuación, el fiscal Vivanco, quien entonces trabajaba en Santa Cruz a las órdenes de un perseguido por el kirchnerismo: el doctor Eduardo Sosa, (73) explicó las circunstancias de aquel acuerdo que otorgó la presidencia a Néstor. Se trató, según Vivanco, de una cumbre en una estancia santacruceña entre las cúpulas del peronismo duhaldista y el peronismo kirchnerista, de la que habría participado también un altísimo exponente del peronismo menemista: Carlos Corach. ¿Sugería Vivanco que también Menem había formado parte del acuerdo? ¿Apuntaba a eso su afirmación «Explicame por qué Kirchner fue Presidente con el 22% de los votos»; la frase más enigmática de su declaración?


    ¿Serán estas las «cosas raras» que vio Reutemann cuando decidió bajarse de la candidatura presidencial? ¿Se negó a pagar porque no quiso, porque no pudo, o porque no estaba dispuesto a apelar a «Total, la recuperás en un año»? ¿Por qué regalarle una candidatura a un ladrón, como hizo Duhalde, sino, precisamente, porque es un ladrón y le sobra plata? Además, ¿por qué «se necesita plata para hacer política» como siempre dijo Néstor, si no es para eso? Se non è vero, è ben trovato (Si no es cierto, está bien inventado) dicen los italianos en circunstancias como estas, en las cuales no se tiene acceso a pruebas pero lo que se cuenta es verosímil. «No tengo pruebas, pero sí certezas», para decirlo en el lenguaje de la ex presidente de la Nación.


    Ustedes, ¿a quién le creerían, a Vivanco o a Menem, Duhalde y Kirchner? Más importante: ¿cómo es que una denuncia de semejante magnitud, hecha por un funcionario nacional en un programa que ven miles de personas, pasó completamente desapercibida? ¿No lo vio ningún otro periodista? ¿No lo vieron, o creyeron innecesario intervenir, los demás fiscales de la Nación? He aquí otro éxito del sesgo peronista, el que recuerda la célebre frase de Yabrán: «El poder es impunidad».


    Gracias al sesgo de la información provisto por quienes creen que la imposibilidad de criticar al peronismo es condición de la democracia fue que la Alianza cargó con toda la responsabilidad de la crisis que había originado el Modelo de Menem, la responsabilidad de un ajuste que hizo Duhalde y de los muertos de unas movilizaciones destituyentes que el peronismo había propiciado y permitido mediante zonas liberadas, y de las que sería, también, a través de las policías provinciales, el principal represor.


    Pero hay otra nota más del sesgo peronista que creo necesario señalar. Cuando se dice «Alianza», los argentinos piensan en dos cosas: «incapacidad de gobernar» y «radicalismo». Sin embargo, por lo menos un tercio de la Alianza provenía del Frepaso, mayoritariamente peronista, y se recicló luego en el peronismo kirchnerista, como hicieron los compañeros aliancistas Chacho Álvarez, Juan Manuel Abal Medina, Nilda Garré, Diana Conti, Daniel Filmus, Débora Giorgi, Aníbal Ibarra, Vilma Ibarra, Juan Pablo Cafiero, Alicia Castro, María José Lubertino, Darío Alessandro, Abel Fatala, Adriana Puiggrós, Jorge Rivas, Eduardo Jozami, Martín Sabbatella, Luis D’Elía y tantos otros héroes peronistas o, al menos, nacionales y populares.


    Cuando alguien se pregunta cómo nos sucedió el kirchnerismo haría mejor en preguntarse qué otra cosa se podía esperar. En efecto, ¿qué se podía construir sobre la base de la mentira generada por el sesgo peronista, sobre esas mistificaciones de la Historia que se hicieron sentido común para los argentinos acerca de lo sucedido a fines de los Noventa? ¿Qué podía salir de la Leyenda Peronista capítulos 2001 y 2002 sino el Relato kirchnerista y la Década SaKeada?


    2015 como 2001. El país que dejó Cristina


    Existe otro elemento que acomuna al kirchnerismo con el año 2001: la situación económica y social que dejó la Década SaKeada tiene poco que envidiarle a la que enfrentaba la Alianza a mediados de 2001, pocos meses antes del trágico diciembre. Para personas con capacidades de lectocomprensión diferentes, repito: a mediados de 2001, no diciembre. Es claro que para entonces la situación se había descontrolado completamente y las variables reflejaron el salto desde una situación difícil al caos. Ese es, precisamente, mi punto: la diferencia fundamental entre mediados de 2001 y enero de 2016 es que el gobierno de Cambiemos decidió abolir el cepo cambiario y tomar una serie de medidas que evitaron el colapso al que el gobierno de la Alianza llevó al país por no animarse a tomar decisiones graves. Salir de la Convertibilidad, principalmente.


    Si algún error ha cometido el gobierno de Macri es el de no haber comunicado con énfasis suficiente la magnitud del desastre heredado; la velocidad con la cual la Argentina de 2015 se aproximaba al colapso. Y lo hacía con una asombrosa ciclicidad, por otra parte; obedeciendo a un ciclo de trece-catorce años entre crisis y crisis que denuncia que la única regularidad, aquí, es la del caos; la del abismo en que caímos en 1975 (Rodrigazo), 1989-1990 (hiperinflación) y 2001-2002 (colapso de la Convertibilidad). Trece-catorce años cuyo próximo turno tocaba, vaya casualidad, en 2015-2016. Tampoco es que el Gobierno no lo haya dicho. Es que los argentinos somos una sociedad en la que todos gritan; por lo cual el documento «El estado del Estado» (74) de Cambiemos pasó como un susurro que nadie escuchó. Ahora, es tarde. Es tarde porque las sociedades humanas están compuestas por seres humanos, y los seres humanos nos acostumbramos rápidamente a la dicha pero con mucha dificultad a lo peor. Motivo por el cual Macchiavello recomendaba al Príncipe hacer el mal velozmente y de una sola vez, y administrar el bien con cuentagotas.


    Una buena política de comunicación debe ser como una buena política económica: contracícilica, y la del PRO no lo fue. Ahorrar cuando las cosas van bien para poder gastar cuando la euforia se desinfla, ser ortodoxos monetaristas en la cresta de la ola y keynesianos distribucionistas cuando nos caemos, es el ABC de todo economista racional. Bajar la euforia durante los cien días de luna de miel de la que goza todo presidente y ahorrar recursos y preparar argumentos para cuando se termine hubiera sido puro sentido común. Y el PRO no lo hizo; empalagado por las mieles de la altísima imagen presidencial, imbuido de la mística de las buenas ondas, temeroso de desinflar prematuramente el entusiasmo o preocupado por el impacto del pesimismo comunicacional sobre una economía tambaleante. El mensaje que recibió la gente fue pro cíclico: aumentó el entusiasmo en el primer momento, cuando hubiera sido inteligente moderarlo, y dejó al Gobierno sin un recurso imprescindible para los malos tiempos, que inevitablemente llegan: el de haber insistido en que la Argentina iba derechito hacia otra nueva crisis de los catorce años, por la misma ruta que transita Venezuela.


    La pregunta es: ¿cuán grave es la grave herencia recibida? ¿Tuvo la decadencia del Modelo de Acumulación con Matriz Diversificada e Inclusión Social algún punto de comparación con la de la crisis final del anterior Modelo? ¿Es similar la situación de diciembre de 2015 a la de mediados de 2001, poco antes del estallido de la Convertibilidad?


    Veamos los números. Cuando explotó la convertibilidad a fines de 2001, el déficit fiscal era del 7% del PBI. A fines de 2015, después del –3,8% de déficit que precedió al cepo cambiario, el déficit primario había superado el –5% para 2014 y vuelto a la fatídica cifra de diciembre de 2001 en 2015: –7% del PBI. Así dieron la noticia los diarios durante los primeros días de diciembre: «El año cerrará con un déficit público de 215.089 millones de pesos, o más de 7 puntos porcentuales del PBI. El incremento en los gastos fue tal que más que duplicó el contemplado oficialmente hasta el mes pasado, de 91.434 millones de pesos… El déficit público de 215.089 también echó por tierra las previsiones del ministro de Economía, Axel Kiciloff. El 15 de septiembre pasado, al presentar ante el Congreso el proyecto de Ley de Presupuesto 2016, el funcionario proyectó un rojo de 138.731 millones de pesos. La nueva disposición supera esa estimación en un 55% y es un 339% mayor al déficit contemplado en la Ley de Presupuesto 2015 (49.000 millones de pesos)». (75) Era una bomba de tiempo, que el kirchnerismo dejaba a su sucesor. Según datos del economista José Luis Espert, el déficit de 2015 fue solo superado en cuatro ocasiones: 1975, Rodrigazo de Isabel Perón; 1981, cuando se cayó la tablita de Martínez de Hoz y terminamos mandando adolescentes a pelear con el segundo ejército del mundo; 1989, inmediatamente antes de la primera hiperinflación, y 2001, antes del colapso de la Convertibilidad, como señalábamos.


    Diciembre de 2015 como mediados de 2001. Basta comparar los números para ver la similitud de lo sucedido al final del kirchnerismo y al final de la Convertibilidad. En efecto, el Modelo convertible registró su último superávit en 1993, de 2.730,5 millones de pesos. De 1994 en adelante, el balance anual se vino abajo. Fue así del superávit, que duró unos cuatro años, al déficit pequeño y controlable (dos años), al desbarranque final. Comparemos ahora gráficamente los nueve años finales del Modelo menemista con los nueve años finales del modelo kirchnerista para comprobar las sorprendentes similitudes.


    
    Déficit fiscal 1993-2001 vs. 2007-2015
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    Como se ve, el aumento del déficit de la Década SaKeada sigue el mismo esquema de los Noventa: superávit en 1993 y 2007, casi idénticos al inicio de ambos procesos; seguidos por un déficit pequeño y controlable, la ratificación de ambos modelos (1999 y 2012) y el desbarranque final. Como agravante, la del kirchnerismo fue una caída mucho más profunda que en los Noventa pese a los precios internacionales notablemente mejores que los de entonces. A la cabeza de estas entradas extraordinarias estaba la soja; ese yuyo maldito que permitió al kirchnerismo amortiguar los efectos de sus desastrosas políticas dando subsidios que permitieron comer a millones de argentinos. Para diciembre de 2015, el precio de la soja era de 323 dólares, bastante menos que el pico de septiembre 2012 (615 dólares) pero más del doble de los 160 dólares que valía la tonelada de soja en diciembre de 2001, cuando estalló aquella Argentina (BM). (76)


    Pese a los precios mucho más favorables de las exportaciones, el país cómodo que dejó Cristina era similar al de mediados de 2001 y parecido al de diciembre. Basta imaginar qué hubiera pasado al final del mandato de nuestra candidata al Premio Nobel de Economía si la soja hubiera valido como entonces; la mitad, aproximadamente. Y basta pensar adónde fueron a parar los recursos externos extraordinarios con que la maldita globalización abasteció a la Década SaKeada, y que le permitieron a Cristina postergar indefinidamente el estallido, para entender la enorme oportunidad que perdimos votando a gente ante la que no dejaríamos la billetera sobre la mesa, pero a la que le confiamos durante doce años los destinos de nuestro país.


    Una frazada corta de los dos lados


    Muchas otras cifras confirman que las diferencias entre el «país cómodo» de Cristina y el de mediados 2001 es peyorativa para el kirchnerismo. Hoy, el gobierno de Cambiemos no solo enfrenta el problema de bajar el déficit sino la imposibilidad de hacerlo subiendo impuestos, como podría haberse hecho en 2001, cuando la presión tributaria era del 21% del PBI y no del 40% como ahora. Estamos hablando de una carga impositiva no inflacionaria superior a las de Holanda y Alemania, por ejemplo, y el doble de la de Chile, el país de mejor desempeño económico de la región, donde apenas supera el 20%.


    Hoy, bajar impuestos es necesario para reactivar la economía, pero no se puede hacer sin bajar el gasto público, que no se puede tocar porque la mitad de la población depende del gasto estatal para subsistir y porque llevamos cinco años casi en recesión, que es difícil de disminuir porque cualquier medida expansiva puede subir la inflación, una de las tres mayores del mundo, que a su vez es complicado disminuir sin que la recesión… Es posible seguir durante horas. Se trata del problema estructural que enfrenta el equipo económico de Cambiemos, y consiste en que la economía que dejaron los Kirchner es una frazada corta de los dos lados, que deja al descubierto al mismo tiempo la cabeza y los pies. Hay que bajar el déficit fiscal al mismo tiempo que se bajan los impuestos y sin poder disminuir el gasto social, a menos que se quiera una catástrofe. Y todo, sin bajar la inversión estatal a menos que se quiera que el estancamiento se transforme en recesión. También en este sentido, los datos son peores que en 2001. En ajedrez se llama zugzwang, expresión que se refiere a posiciones en las que todas las movidas son malas y cualquier error puede arrastrarnos a sufrir jaque mate. Por supuesto, una posición de zugzwang solo se consigue después de doce años de jugar mal, calculando solo la primera movida (pongo el cepo cambiario y me quedo con los dólares) sin contar con que el otro también juega (no invierto un peso, no hago entrar ni un dólar, viajo y reviento la tarjeta al valor del dólar oficial).


    MACROECONOMÍA 2001 vs. 2015: ¿Exageración? A mediados de 1997, el PBI nacional era de 281.770 millones de dólares (INDEC). Cuatro años después, a mediados de 2001, había subido a 284.796 millones de dólares, un modesto incremento del 1,01%. Es una cifra mala, pero mejor que la de los últimos cuatro años de Cristina. En efecto, a fines de 2011 el PBI era de 718.746 millones de dólares; cuatro años después, diciembre de 2015, había bajado a 720.639 millones de dólares. No un aumento pequeño como en los cuatro años finales de la Convertibilidad, sino una disminución directa. Muy leve, pero disminución. «Casualmente», el tipo de cambio multilateral a fines de 2015 era casi exactamente el mismo de la Convertibilidad. Así, con un atraso cambiario y un déficit similares a los de mediados de 2001 y cuatro años de estancamiento recesivo, nada cuesta imaginar lo que hubiera sucedido si el gobierno de Cambiemos hubiera decidido seguir con el cepo cambiario, como hizo la Alianza con la Convertibilidad.


    DESOCUPACIÓN Y POBREZA 2001 vs. 2015: Algo similar vale respecto a la situación social de mediados de 2001 y fines de 2015, en que los valores de desocupación y pobreza, bien medidos, también se parecen. Donde mayor diferencia se registra es en el índice de desocupación: 16% a mediados de 2001 contra 6-7% a lo largo de 2015. Dejemos momentáneamente de lado la polémica sobre los subsidios a la desocupación disfrazados de planes de trabajo y la manipulación directa de las cifras del INDEC efectuadas durante la administración kirchnerista. Si se mira el problema del empleo del lado del empleo y no de la desocupación, la situación no es muy distinta. Trabajaba en mayo de 2001 el 42,8% de la población, contra el 44% que fue la media de 2015; una diferencia de poco más de un punto porcentual, apenas.


    ¿Cómo es posible que los valores de empleo y de pobreza en 2001 y 2015 hayan sido tan parecidos mientras que la desocupación era más del doble en 2001? Ya hemos explicado esta trampa del Relato: el índice de desocupación no mide la cantidad de gente sin trabajo sino la cantidad de gente sin trabajo que busca trabajo, y el kirchnerismo no lo bajó creando trabajo sino haciendo que la gente dejara de buscarlo a fuerza de planes. Tampoco combatió la pobreza creando trabajo digno y bien remunerado sino en negro y de pésima calidad, y encubriendo la desocupación con planes sociales. Por eso, a fines de 2015 estaba en situación de pobreza el 29% de la población nacional, cifra no tan diferente al 36% de mayo de 2001.


    Pero hay otro dato de enorme importancia para comprender que la bomba de tiempo activada a la que Cristina denominó «país cómodo» es similar a la de 2001 antes de la explosión. Son los datos del empleo público, usado indiscriminadamente por fuera de todo criterio de eficiencia para meter militantes kirchneristas en el Estado y disfrazar el aumento imparable de la desocupación. Para el año 2002 unos 2 millones de personas eran empleados estatales mientras que 7 millones trabajaban en blanco en el sector privado, pagando aportes e impuestos que permitían a su vez pagar los salarios de los dos millones de estatales. La cuenta da aproximadamente 3,5 aportantes por cada receptor. Pero la Década SaKeada transformó el Estado de proveedor de servicios (seguridad, salud, educación, etcétera) para toda la población a proveedor de subsidios disfrazados de puestos de trabajo estatales para los militantes y demás argentinos que estuvieran del lado correcto de la grieta. Para 2015, el número de empleados públicos pasaba los cuatro millones, mientras que los puestos en blanco privados que los sostenían solo llegaban a 8,5 millones; lo que implicó pasar de una situación razonable de 3,5 aportantes por receptor a otra insostenible en el largo plazo, de 2,1 aportantes por receptor.


    Ahora bien, los desocupados reconocidos como tales en diciembre de 2015 por el INDEC kirchnerista eran aproximadamente un millón. Supongamos ahora que los dos millones de empleados públicos difícilmente sustentables no se hubieran incorporado al Estado, haciendo que la relación empleo estatal/empleo privado volviera a los valores de 2001-2002. Una reducción de este tipo implicaría la triplicación del índice de desocupación, lo que lo llevaría a valores iguales (16%) a los de mayo de 2001. No estoy diciendo que sea una política que deba llevarse a cabo. Digo que la única diferencia en términos de ocupación entre mayo de 2001 y diciembre de 2015 es la incorporación de dos millones de trabajadores extras al Estado, con un peso anual en el presupuesto público de unos 25.000 millones de dólares anuales, (77) pagables en cómodas cuotas inflacionarias por el resto. Otro éxito del modelo productivo nac&pop, compañeros.


    PLANES SOCIALES 2001 vs. 2015: A finales de la Década SaKeada, casi la mitad de la población nacional dependía de una erogación del Estado para subsistir. El Clientelismo para Todos había consagrado la dependencia de todos respecto del Estado, llevando al borde del abismo a la economía y creando una situación social similar a la de mediados de 2001. Aquí subyace otra de las bombas de tiempo que debe desactivar Cambiemos, aún más difícil de solucionar porque a la expansión del empleo estatal se sumó la de los planes sociales.


    Creados como salvavidas necesarios para salir de la crisis, los planes sociales se convirtieron en una muleta permanente cuando se acabó la plata dulce nestorista y hubo que evitar el colapso social. Para la época del «país cómodo» de Cristina, sus beneficiarios eran alrededor de 8 millones. Formaban parte, además, de un total de 19,6 millones de receptores de pagos mensuales del Estado, entre empleados, jubilados, planeros y sus familias, contra unos seis millones anteriores al kirchnerismo. Esta triplicación está directamente ligada a la paralela duplicación de la carga fiscal, ya cercana a la mitad del PBI, y a la recesión y la informalización de la economía que la acompañaron. Si se considera que el 25,3% de la economía argentina está en negro (BM) y casi no paga impuestos, se concluye que casi dos tercios de la rentabilidad de una empresa en blanco se la lleva el Estado. Y la situación es aún peor para los ciudadanos en blanco, que pagan aún más que las empresas a cambio de prestaciones que en la mayoría de los casos requieren ser complementadas por servicios privados de seguridad, salud y educación. Se trata de una carga fiscal escandinava con servicios de calidad africana que ha sido otro de los legados de la Década SaKeada; una situación heredada que ninguna economía puede soportar sin entrar en recesión, en el corto plazo, y sin colapsar —si no se corrige— en el mediano plazo.


    FINANZAS Y DEUDA 2001 vs. 2015: Otras variables confirman la similitud de ambas situaciones. Dejemos de lado momentáneamente el hecho, contrario al Relato, de que las reservas habían aumentado más (+95%) entre 1991 y 2001 que entre 2003 y 2015 (+80%). Lo cierto es que en 2015 se perdieron 7.694 millones de dólares, un valor similar a los 9.863 millones que se esfumaron durante el sálvese quien pueda de 2001. Así, a fines del mandato de Cristina solo quedaban en el BCRA unos 25.000 millones de dólares, poco más que los 18.000 millones de diciembre de 2001 y bastante menos si se los calcula en relación al PBI. ¿Desendeudamiento? Ninguno. La deuda pública del país cómodo que dejó Cristina ascendía a 222.703 millones de dólares, un 48% del Producto Bruto Interno; cifra similar al 47% del año 2000 y no muy lejana al 55% de diciembre de 2001. Para no hablar de los 460.000 juicios jubilatorios que había ordenado pagar la Corte Suprema sin que Cristina se anoticiara, y que el gobierno de Cambiemos está intentando honrar ahora, ni de los aproximadamente 150.000 millones de dólares de inversiones necesarias para volver al autoabastecimiento energético, ni de los miles de millones imprescindibles para reconstruir la infraestructura que no reparamos ni ampliamos mientras votábamos el modelo de consumo sin inversiones nac&pop.


    Decir que el país cómodo de Cristina estaba desendeudado es decir que el inquilino dejó el departamento con la misma deuda con el consorcio con que lo encontró, pero como salió a vender las canillas, los cables y las cañerías como bronce y fierro viejo el país ahora no tiene gas ni electricidad, y las paredes están derruidas; además de que le pidió plata al abuelo del 5º B, que nunca va a pagar. No es todo. Varios índices financieros eran claramente mejores a mediados de 2001 que a fines de 2015. Por ejemplo: el crédito hipotecario, fundamental para garantizar el acceso a la vivienda, representaba entonces el 6% del PBI contra el 1% de 2015. Y la Inversión Extranjera Directa, que arrojó un saldo récord de 79.504 millones de dólares en 2001 contra los 91.737 millones de 2015; una diferencia inferior al acumulado inflacionario de catorce años. Por su parte, la balanza de pagos, que había registrado un déficit de 3.780 en 2001, cuadruplicó ese valor en 2015, llevándolo a 15.944 millones de dólares. Y no se trató solamente de un fenómeno financiero: el saldo de cuenta de bienes y servicios, que había sido positivo por 3.522 millones de dólares en el sangriento 2001 de la apertura indiscriminada, fue deficitario por 4.312 millones de dólares en el paraíso productivo nac&pop.


    ¿Macroeconomía? ¿Finanzas? No solo. En cuanto a las condiciones de vida, el Índice de Desarrollo Humano del PNUD, el indicador mundialmente más confiable al respecto, basado en datos sobre economía, salud y educación, mostraba a la Argentina de la crisis de 2001 en el 34º lugar en el mundo, contra el 40º lugar que ocupaba en el último informe, con datos de 2014.


    Zugzwang


    A estas alturas, no creo que nadie puede dudar del saldo de la Década SaKeada. Después de doce años en que el dinero entró al país a raudales, el peronismo kirchnerista chocó la calesita y dejó el tendal. Para el gobierno de Cambiemos, como para todo ajedrecista en situación de zugzwang, se trata hoy de elegir entre las movidas menos malas y esperar a que las cosas se vayan enderezando de a poco antes de cometer un error fatal.


    Después de la exitosa salida del cepo y del default, nada le sale fácil al equipo económico, y es porque nada lo es. Fácil es aplicar un megaajuste y rezar para que la situación social no explote, pero no hay margen político para hacerlo ni tampoco es justo ni razonable aumentar 50% la pobreza como hicieron los sensibles sociales en 2002. En tanto, el gabinete económico recurre al único activo más o menos razonable que dejó el sakeo: un bajo nivel relativo de endeudamiento externo, para no repetir el error kirchnerista de creer que la política puede desconocer las razones económicas ni cometer el error opuesto de creer que la economía puede ignorar los aspectos político y social. Después de todo, el peor plan económico es el que se lleva en el helicóptero el Gobierno.


    Es cierto que la experiencia de financiar gasto corriente con endeudamiento tiene un límite, y que el país pagó muy caro el llevarse puesta esa pared a inicios de los Ochenta y fines de los Noventa. Usar el salvavidas, pero no intentar nadar con él, como se hizo con la Convertibilidad en el menemismo y con la hiperdevaluación durante el kirchnerismo, se dice fácilmente, pero no lo es. Que el Gobierno logre reducir gradualmente el gasto o que el crecimiento de la economía lo licúe, a condición de que no se lo aumente, es la complicada ecuación de cuya resolución depende que logremos vivir, finalmente, en una República, o que volvamos a la barbarie.


    Cristina, ternura, ¿quién es la Dictadura?


    Cuando los militantes del gobierno más corrupto de la Historia gritan «Macri, basura. Vos sos la Dictadura» dan un salto cualitativo hacia la negación de la democracia. Decir que un gobernante democrático que respeta la Constitución y las leyes es igual a un dictador es negar la diferencia entre Dictadura y Democracia. No otra cosa hicieron los Montoneros cuando decidieron la continuación de sus acciones terroristas durante el gobierno de Perón y terminaron declarando, públicamente, que preferían el golpe a Isabel. «La democracia es formal» era la frase que se usaba entonces, y trajo suficiente sufrimiento al país como para que aceptemos pasivamente que se la diga impunemente otra vez.


    Lo sé. A los convencidos pibes para la liberación les parecerá una provocación comprar el tolerante gobierno de Cristina con el del represivo De la Rúa, responsable de 38 muertes. Pero cuando se compara el Relato con la realidad no solo se hace evidente —como ya mostramos— que de los 38 muertos de De la Rúa 25 murieron en provincias gobernadas por el peronismo. Las cifras también señalan que el gobierno nacional y popular fue claramente más represivo que el de la Alianza y que cualquiera de los gobiernos democráticos que se sucedieron desde 1983. Así, por lo menos, lo especifica el informe 2015 de la Coordinadora contra la Represión Policial e Institucional (Correpi), que sostiene que 3.070 personas murieron por represión estatal directa durante la Década SaKeada (2003-2015). La estadística de Correpi incluye casos de gatillo fácil, muertes de detenidos en comisarías y en protestas. Suman nada menos que el 65% del total de casos de violencia institucional desde 1983, lo que hace a la Década SaKeada el período más represivo desde la vuelta de la Democracia; aproximadamente tres veces más que la media de los gobiernos anteriores.


    Probablemente, las cifras de Correpi son exageradas. El uso de métodos aproximativos al que obliga la ausencia de datos estatales confiables y el sesgo izquierdista del grupo lo hace suponer así. Pero lo importante no son los datos brutos, sino su comparación, ya que el mismo nivel de error estadístico y distorsión ideológica deben influir toda la muestra y no solo el período kirchnerista. A menos que pensemos que Correpi «banca» a De la Rúa y odia a Néstor y Cristina.


    Las muertes registradas en el 2015 nacional y popular ascienden a 4.644, y superan ampliamente las 1.008 muertes totales registradas por Correpi en el 2001 de la crisis. Una impresionante proporción de 4,6 a 1. Y los totales de violencia institucional son también sorprendentes. Copio el gráfico correspondiente según la infografía aparecida en Clarín. (78)


    
    Casos totales acumulados por archivo


    desde la primera presentación en 1996 hasta 2015
[image: ]


    El gráfico muestra una subida permanente de la curva de violencia institucional que atraviesa toda la Década SaKeada. Y cuando la crisis se agudiza «se ve un mayor sinceramiento de la represión directa» según el mismo informe, que es atribuido al ingreso en el sistema de Sergio Berni. (79)


    «La propaganda discursiva que hizo el kirchnerismo de su supuesta campaña de no represión de la protesta social tiene como contraparte que fue el gobierno que más eficazmente usó la represión en la protesta. Incluso con la patota como forma de proceder: Mariano Ferreyra es solo un ejemplo de cientos de casos en el interior del país», declaró al periodista Juan Brodersen la principal referente de Correpi, María del Carmen Verdú, abogada querellante en el juicio por el asesinato de Ferreyra. La principal responsable de la violencia es, por supuesto, la Policía de la provincia de Buenos Aires, distrito en el que ocurrió la mitad de los casos reportados en todo el país. Otro ejemplo de los resultados que obtiene el peronismo cuando los gorilas dejamos que gobiernen un distrito por veintiocho años sin interrumpirlos.


    ¿Gorilismo? ¿Trotskismo? ¿Cifras sesgadas? Para desmentirlo está el Centro de Estudios Legales y Sociales dirigido por Horacio Verbitsky. Es interesante escuchar lo que opinan sus miembros sobre las políticas de seguridad del mismo kirchnerismo al que adhiere el presidente de la organización. En la presentación de su Informe 2015, Víctor Abramovich, director de la Maestría en Derechos Humanos de la UNLa, señaló que «La violencia ejercida desde las organizaciones del Estado es uno de los temas en los que menos se ha avanzado en la Argentina. Continuamos con datos de violencia policial y carcelaria que son incluso más altos que algunos de los países de la región». Por su parte, el director del CELS, Gastón Chillier, hizo una crítica decidida de «la falta de una reforma estructural democrática de las estructuras de seguridad y las consecuencias que eso genera, tanto en violaciones por parte de las fuerzas de seguridad como en las instituciones de encierro».


    El informe 2015 del CELS también lo dice claro: «Durante 2013 y 2014 los operativos de seguridad de las fuerzas federales en diferentes cortes implicaron graves retrocesos… 2014 fue el año con más muertes ocasionadas por las fuerzas federales desde el año 2003». Las cifras del CELS señalan 1.223 «muertos en hechos de violencia con participación de las fuerzas de seguridad» solo en la Región Metropolitana de Buenos Aires, durante la Década SaKeada. También confirman ascenso de las cifras señalado por la Correpi a medida que avanzaba la crisis: de 2006 en adelante, los muertos anuales en la Región Metropolitana de Buenos Aires fueron: 86, 94, 97, 129 (crisis económico-social de 2009), 109, 105, 120, 115, y 154 (crisis económico-social de 2014). No dejan de ser observaciones interesantes viniendo de la boca de quienes suelen afirmar que «Ese plan económico no cierra sin represión».


    En pocas palabras, si entiendo bien las afirmaciones del CELS, el kirchnerismo tuvo una política «respetuosa de los Derechos Humanos» mientras no hubo crisis y no hizo falta; para comportarse como cualquier otro gobierno no nacional ni popular cuando las cosas se pusieron pesadas.


    Nacidos y criados en 2001 (conclusión)


    Lo seres humanos somos menos hijos del territorio que de nuestro tiempo. El kirchnerismo es «nacido y criado en Santa Cruz», ciertamente. Pero más aún es hijo de la enorme crisis de 2001 gracias a la cual llegó al poder. Ni aun comparándolo con los dos gobiernos que formaron parte de la experiencia que la desencadenó, el menemismo y la Alianza, se observan razones para absolverlo. Fue un gobierno peor que cualquiera de los que lo antecedieron en todos los sentidos, y sin embargo rige en la Argentina un anatema contra Menem y De la Rúa, y no sobre Cristina y Néstor.


    Es que los gobiernos son también hijos de su tiempo. Y a Néstor y Cristina les tocó gobernar en el momento internacionalmente más propicio de doscientos años de Historia argentina, y después de un ajuste salvaje que hicieron Duhalde y Remes Lenicov; mientras que Menem fue Dios en la Tierra durante el primer período optimista y favorable que siguió a la caída del Muro de Berlín pero perdió casi toda su popularidad cuando las condiciones internacionales cambiaron y comenzaron las crisis de los países emergentes. Para no hablar de De la Rúa y la Alianza, que gobernaron en las peores circunstancias posibles: una herencia pesada, el corset difícil de desarmar de la Convertibilidad y un contexto internacional tan desfavorable para los emergentes que casi todos tuvieron sus propias crisis; lo que a su vez agravó el contexto para Argentina de varias maneras, como la devaluación salvaje aplicada por Brasil, nuestro principal socio comercial, a fines de 1998.


    Fue de la crisis de 2001 de la que nació el kirchnerismo. Y más que de la crisis, de las ideologías populistas desarrolladas para explicar las razones de su desencadenamiento. El concepto fundamental era que las responsabilidades del colapso no habían sido compartidas entre los ciudadanos, que a pocos meses de la catástrofe defendían la Convertibilidad y no querían ni oír hablar de salir de ella, y los dirigentes, que no supieron cómo hacerlo. Para el populismo, toda la culpa era de una elite estúpida y malvada, incapaz de representar al maravilloso Pueblo de la Patria que salió a gritar «Que se vayan todos» y a alentar esas protestas y cacerolazos que dieron legitimidad y cobertura a la maniobra destituyente del peronismo en los barrios y en la Plaza de Mayo.


    El populismo anarquista del «Que se vayan todos», el trotskismo irresponsable de quienes creían que las asambleas populares de 2001 eran los nuevos soviets, todo ese magma populista e izquierdoso que salió a la superficie y todo lo inundó en aquellos meses, fue extraordinariamente bien aprovechado por el populismo organizado, es decir: por el peronismo. De allí salió Duhalde, gran incendiario apagador de incendios, y de Duhalde, la Presidencia de Kirchner, y de Kirchner presidente, Cristina presidente y la Década SaKeada. Duhalde, Salvador de la Patria, salvó una sola y única Patria, la Patria peronista. Sería bueno no olvidarlo cada vez que otro miembro del peronismo bonaerense se propone como bombero.


    Nacidos y criados en 2001, e incansables mencionadores de aquella crisis a la que denominaban «el infierno», los Kirchner dejaron en 2015 un país que se parecía bastante al «infierno» de mediados de 2001. El plan de Cristina, según creo, era que Scioli llegara a la Presidencia con lo justo y carente de cualquier tipo de independencia, y se viera así obligado a aplicar la «sintonía fina» que ella misma había propuesto y descartado en 2012. Dos años de erosionarlo denunciándolo como ajustista y traidor al Proyecto, elecciones victoriosas con Cristina candidata en 2017 y, sobre el viento de la victoria, renuncia de Scioli y Zannini presidente al grito de «Zannini, al gobierno. Cristina, al poder»; para iniciar otro ciclo nacional y popular puramente cristinista en 2019. Un plan cuidadosamente pensado que tuvo el mismo punto débil que la estrategia de los romanos en la batalla de Cannas: la existencia de Aníbal.


    «Puse el candidato del establishment y no estuvo a la altura», fue el comentario agradecido de Cristina hacia Scioli después de la derrota. No se le ocurrió que el pobre había quedado a cargo de proponer un programa de gobierno digno de Misión Imposible: bajar la inflación, que no existía; pagar la deuda, que no había, y combatir la pobreza, que era menor que en Alemania. Es decir: para poder ganar en medio del cepo y la crisis, Scioli tenía que prometer poner patas arriba el país cómodo que había dejado el exitosísimo gobierno del que formaba parte desde 2003. Así, y con la provincia inundada de agua y de droga, y Aníbal como candidato, ¿quién podía ganar?


    Concluyamos, pues, este capítulo acerca del kirchnerismo con otra frase escrita por George Orwell: «Saber y no saber. Ser completamente consciente de la verdad mientras se dicen mentiras cuidadosamente preparadas, sostener simultáneamente dos opiniones sabiendo que son contradictorias y creyendo sin embargo en ambas, usar la lógica contra la lógica, repudiar el moralismo mientras se recurre a él, creer que la democracia es imposible y que el Partido es el guardián de la democracia; olvidar lo que sea necesario olvidar para recurrir después a lo olvidado, traerlo de nuevo a la memoria, y luego olvidarlo de nuevo, y —sobre todo— aplicar el mismo proceso al procedimiento mismo. Esta es la más refinada sutileza del sistema: inducir conscientemente a la inconsciencia y entonces, una vez más, hacerse inconsciente del acto de hipnosis que se acaba de generar». Nada más apropiado se me ocurre para describir el sistema de creencias alejadas de la realidad que promovió el peronismo, no solo kirchnerista, para no hacerse cargo nunca de sus responsabilidades. De ninguna manera. De allí salió la Década SaKeada porque de allí salió Menem, que al final de una larga carrera de indignidades terminó en el Senado votando con el kirchnerismo para que no le sacaran los fueros, y de allí salió Duhalde, argumentando que nunca había sido menemista, y también salió Kirchner, diciendo que no había sido menemista ni duhaldista. Y la sociedad argentina se los permitió, creyendo que la mentira no tiene costos.


    Finalmente, de allí sale también el peronismo que hoy se propone republicano y renovador sosteniendo que ni Menem ni Kirchner fueron peronistas. Extraordinario partido orwelliano, el peronismo. Nunca gobernaron, pero son los únicos que pueden gobernar.


    
      
        70. Cifras del INDEC para la provincia de Buenos Aires. No se dispone de datos completos a nivel nacional pero las diferencias con la provincia han sido siempre estadísticamente poco significativas, como ya hemos demostrado en el gráfico de la página 169.

      


      
        71. Datos de la Encuesta Nacional de Grandes Empresas (ENGE) del INDEC.

      


      
        72. Ver https://www.youtube.com/watch?v=MdJ-Oyms5kI (6’ 30» en adelante).

      


      
        73. Ex procurador general de Santa Cruz desplazado irregularmente por Kirchner por investigar el tema de los fondos, y que jamás pudo volver a su cargo a pesar de cinco sentencias de la Corte Suprema a su favor.

      


      
        74. Ver http://www.casarosada.gob.ar/elestadodelestado/

      


      
        75. Esteban Rafaele, El Cronista Comercial. Ver http://www.cronista.com/economiapolitica/Millonaria-ampliacion-del-gasto-lleva-el-deficit-de-2015-a--215.089-millones-20151201-0031.html

      


      
        76. Ver http://www.indexmundi.com/es/precios-de-mercado/?mercancia=soja&meses=300

      


      
        77. Estimación del economista Nicolás Dujovne. Ver http://www.lanacion.com.ar/1943507-exito-financiero-y-angustia-social-la-gran-contradiccion

      


      
        78. Ver http://www.clarin.com/politica/Correpi-kirchnerismo-muertos-represion-estatal_0_1478852510.html
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    Corrupción y soberanía


    No todas las palabras y todas las fórmulas poseen el poder de evocar imágenes, mientras que hay otras que alguna vez tuvieron este poder, pero lo han perdido en el transcurso del uso y han dejado de despertar alguna respuesta en la mente. Se convierten en vanos sonidos cuya utilidad principal es relevar a la persona que los emplea de la obligación de pensar. Armados de una pequeña cantidad de fórmulas y de lugares comunes aprendidos mientras fuimos jóvenes, poseemos todo lo que se necesita para desplazarnos por la vida sin la cansadora necesidad de tener que reflexionar sobre algo en absoluto.


    GUSTAVE LE BON


    El punto más fuerte de la propaganda kirchnerista fue, sin dudas, el del nacionalismo. Me refiero a la pose de grandes defensores del país y sus intereses adoptada por los Kirchner. Es cierto que arrancaron acariciándole la rodilla a Bush y tocando la campanita en Wall Street; pero a partir del rechazo al ALCA y la cumbre con Maradona en Mar del Plata la versión patriotera y berreta del nacionalismo argento se convirtió en su principal éxito comunicativo. Puro Relato. Lejos de representar los intereses comunes del país los Kirchner los sacrificaron a su propia conveniencia; supeditándolo todo a un baile de disfraces del cual lo único que les interesaba era el rédito electoral. Fue así que mientras cantaban el Himno con la mano en el corazón cerraron los peores acuerdos internacionales de la Historia argentina, al mismo tiempo que nos ponían en guerra con el mundo. Mientras hacían propaganda nac&pop, la mecánica de lucha contra los monstruos internacionales arrancaba siempre con el «No les pagamos nada» y terminaba con «Les pagamos todo, y más». El proceso se repetiría al menos en tres oportunidades: en el caso de Aerolíneas Argentinas, el del Club de París y el de Repsol. Pagadores seriales, como ellos mismos dijeron. Pero la guita de más no la pusieron ellos.


    Soberanía aérea y aerolínea de bandera


    Aerolíneas fue estatizada casi sin pagar un peso, es cierto. Pero al hacerse cargo de la compañía el Estado se hizo cargo también de la deuda de sus antiguos propietarios, a quienes al mismo tiempo denunciaba por vaciamiento. Según el proyecto oficialista: «La voluntaria descapitalización de la sociedad, así como los reiterados incumplimientos a los Convenios celebrados con el Estado Nacional… en seis años se pasó de una deuda concursal reducida, a una deuda post concursal actual que ya se eleva a la suma de 890.684.122 dólares». Todos ellos pasaron del debe de Marsans, propietario de Aerolíneas, al debe del Estado argentino.


    Corría el año 2008 y Aerolíneas se venía abajo. Varios bloques de la oposición propusimos dejar que Aerolíneas fuera a la quiebra, obligando a Marsans a hacerse cargo de la deuda que había generado sin que el gobierno kirchnerista lo controlara. Eso hubiera permitido al Estado usar el propio dinero para crear una nueva compañía, reincorporando el personal y los aviones mediante la estructura legal de Lade o Lafsa. Nos tacharon de antipatrias, claro, y fueron adelante con el proyecto de Soberanía Aérea kirchnerista. Por él se transfirieron al Estado casi 900 millones de dólares de deuda que había asumido Marsans, sin contabilizar las causas comerciales, laborales, penales e impositivas abiertas en el país y en el resto del mundo contra Aerolíneas. También rechazaron la comisión investigadora de lo actuado en Aerolíneas desde la privatización menemista de 1990, solicitada por la oposición para clarificar las causas y los responsables del colapso operativo y la quiebra financiera de la empresa.


    Aerolíneas fue reestatizada a contramano de los intereses nacionales, no a favor de ellos. Y la razón constituyó otra explicitación perfecta de los efectos económicos de segundo tipo de la corrupción: no se hizo para robar directamente, sino porque mantener el nombre «Aerolíneas Argentinas» rendía más electoralmente que permitir su quiebra y crear una nueva aerolínea saneada, y porque Cristina necesitaba una caja con la cual financiar a la Segunda Juventud Maravillosa en cuyas manos soñaba dejar el país: La Cámpora.


    Fue así, al grito de «No pagamos un centavo», que se nacionalizó la abultada deuda generada por Marsans. En pocos años de gestión de Recalde hijo y sus amigotes camporistas, a esos 900 millones de dólares se adicionarían 1.000 millones de déficit cubiertos por el Estado. Mientras el transporte terrestre se caía a pedazos y los trenes se llevaban puestas las estaciones, Aerolíneas Camporistas le costó al país unos 1.900 millones de dólares, contra los 2.700 millones de dólares de valor bursátil de Air France-KLM y los 3.900 de la mayor aerolínea sudamericana, LATAM, nacida de la fusión de la chilena LAN y la brasileña TAM; cuyas dimensiones relativas son: Aerolíneas: 8 millones de pasajeros transportados anualmente; LATAM: 46 millones; Air France-KLM: 75 millones. Los comentarios sobran.


    Pero no se terminó aquí. Marsans y sus acreedores lograron que el CIADI (Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones), tribunal dependiente del Banco Mundial con sede en Washington, aceptara su reclamo contra la Argentina: una demanda por 1.200 millones de dólares (1.600 millones, actualmente) por violación del acuerdo bilateral Argentina-España. Según el propio gobierno kirchnerista Marsans vendió el juicio por la expropiación de Aerolíneas al fondo buitre Burford Capital, cuya conclusión más probable es, según la procuradora general del Tesoro designada por Cristina, Angelina Abbona, esta: «El que paga mal paga dos veces, y si la Argentina tiene un laudo desfavorable le tiene que pagar Burford y si vienen los acreedores de esa masa concursal a pedirnos pagar, tendríamos que hacerlo… Si prospera esta demanda, el perjuicio sería muy grande». Ya vimos esta película. Es la de los «fondos buitre» y el malvado Griesa. Empieza por «no les pagamos» y termina con «les pagamos capital, intereses, punitorios y costas». Entre la deuda original, el déficit operativo y el juicio en el CIADI, el chiste de Aerolíneas Camporistas va a terminar costándonos 50% más que Air France-KLM, que transporta diez veces más pasajeros.


    «Quiero comunicarles a todos los argentinos que el resultado de la operación final de enero de 2015 de Aerolíneas Argentinas arrojó un superávit total de 14 millones de dólares. Sí señores, ¡14 millones de dólares!», clamó la Presidente el 1º de marzo de 2015, en su último discurso ante la Asamblea Legislativa. Lamentablemente, esta performance de la línea estatizada para unir al país y volar donde las otras compañías no vuelan, fue concretada gracias a los aportes de tramos internos (Aeroparque-Resistencia y Aeroparque-Comodoro Rivadavia son las dos que más sumaron) pero se esfumó completamente con los 44,2 millones de dólares de déficit del tramo Ezeiza-Nueva York. Para no mencionar los 33,9 millones de dólares de déficit de Ezeiza-Miami ni los 189,8 millones de dólares del rojo total de los vuelos internacionales. (80)


    En otras palabras, el gobierno de la redistribución de la riqueza no solo ha priorizado los automóviles privados y los aviones por sobre los transportes populares como ferrocarriles, colectivos y micros de larga distancia, y sus correspondientes vías férreas y carreteras; sino que los pasajeros que viajan en avión dentro del país —los menos ricos del universo del 3,4% de los argentinos más ricos, que se mueven en avión— sostienen con tarifas elevadas por la falta de competencia los tramos a Estados Unidos, el Caribe y Europa, en los que viajan los más ricos entre los ricos. Para 2015, la cifra total dio 59 a 1; (81) esto es: 59 pesos gastados por el Estado para sostener el transporte del 10% más rico de la población por cada peso que va al transporte del 10% más pobre. Una epopeya de la distribución de la riqueza, compañeros.


    «Todas las líneas aéreas del mundo, absolutamente todas, son deficitarias», afirmó una vez Cristina Kirchner, pero no es cierto; como no es cierto casi nada de lo que dice. No lo es en general, y mucho menos en estos tiempos de petróleo regalado que han bajado verticalmente el precio del combustible, su principal costo operativo. Aerolíneas Camporistas es como Malena: da pérdidas como ninguna. Y da pérdidas porque es, precisamente, camporista; es decir, combina una pésima gestión con el récord de empleados y pilotos por avión de la región. (82) A fines de 2014, tenía 179 empleados por avión contra 156 de Latam, 117 de Aeroméxico, 116 de Avianca, 96 de Copa y 56 de Gol, todas ellas latinoamericanas. Además de 20 pilotos por avión, contra 12,1 de Latam y 11,4 de Copa. Sí, esos; los de la Asociación de Pilotos de Aerolíneas Aéreas (APLA) que cobran entre 5.000 y 10.000 dólares mensuales; los mismos que participaron activamente de la campaña de Scioli en 2015 y en 2016, pidiendo aumentos, dejaron varados a 18.000 pasajeros.


    ¿Ineficiencia? Aerolíneas Camporistas ha funcionado eficientemente para el único objetivo para la que fue creada: servir como agencia de empleo de La Cámpora. Como tal, poseee varios récords destacables: el de ausentismo: 6,6% contra el 4% promedio de la actividad, y el de pérdida de equipaje: 6,6 valijas extraviadas cada 1.000 pasajeros contra 3,6 valijas de media en Latinoamérica. A esto se agregan gastos delirantes que ninguna otra compañía enfrenta, como el vuelo a Montevideo que inventaron apenas 24 horas antes del partido Argentina-Uruguay por las eliminatorias del Mundial de Fútbol, en 2009; en el que viajaron solamente 41 pasajeros: Facundo Moyano, Juan Cabandié, el director de la empresa, Eduardo —Wado— de Pedro, hoy diputado por el FPV, el presidente, Mariano Recalde, y otros treinta y siete pibes para la liberación llenos de idealismo, seguramente.


    Soberanía hidrocarburífera


    Pero Aerolíneas es un grupo telonero. Aquí llega la estrella, la empresa más grande del país, Repsol-YPF. Ya hemos visto cómo su privatización había sido obra del peronismo menemista con ayuda del naciente peronismo kirchnerista. Casualmente, su estatización fue obra del peronismo kirchnerista con ayuda del declinante peronismo menemista. «Sé que me van a dar con un caño, pero voy a ir al recinto y apoyar la estatización de YPF», aseguró el senador Menem una semana antes del tratamiento de la ley que sancionaba de una vez y para siempre la soberanía hidrocarburífera. Sin embargo, tampoco esta vez el compañero Menem, el de «¡Síganme, no los voy a defraudar!», cumpliría su promesa. Ni falta que hizo. La ley obtuvo 63 votos afirmativos sobre un total de 72 miembros de la Cámara. La senadora riojana Hilda Aguirre de Soria, asumida en la lista de Menem y miembro del Frente para la Victoria, se encargó del discurso: «Esta ley permite garantizar el modelo nacional y popular con inclusión social que lidera la presidente Kirchner. Para mi provincia, La Rioja, representa la esperanza cierta de un nuevo amanecer». Cualquier parecido con el «Para los santacruceños es muy importante. Va a evitar el éxodo y permitir la recuperación económica» proferido por Néstor Kirchner en ocasión de la privatización de 1992, es producto de otra casualidad gorila.


    Cuando fue reestatizada, Repsol-YPF no solo era la mayor empresa del país por volumen, sino también la más poderosa. Cubrían su espalda un país del Primer Mundo, España, y la mismísima Unión Europea. La forma en que el kirchnerismo se la cargó en pocos días, la forma en que funcionarios estatales argentinos entraron ilegalmente en las oficinas de Repsol en Diagonal Norte mientras sus directivos escapaban a Uruguay porque temían ir presos, es la más rotunda desmentida de la leyenda acerca de las poderosas corporaciones y el heroico pero débil gobierno en eterna lucha contra los molinos de viento. Quienes según el Relato son «los verdaderos detentores del poder» no pudieron hacer nada frente a la determinación de la corporación más grande y poderosa del país: el Partido Justicialista y sus aliados del Frente para la Vitrola, que así como te privatizan, te estatizan, sin que pueden hacer nada los mortales, ni el gobierno de España, ni la Unión Europea.


    También en esta ocasión, el kirchnerismo demostró ser el peor negociador de la Historia. Para abril de 2012, existía un fuerte debate en el Gobierno K acerca de cómo manejar la crisis energética. Fue Kiciloff, todavía viceministro, quien convenció a Cristina de darle el manotazo a YPF contra la opinión del CEO de la empresa, Miguel Galuccio, y de Julio De Vido. Calculadora en mano, Axel le demostró a Cristina que las ganancias que Repsol había obtenido en Argentina eran mayores a lo que había pagado por el capital accionario de YPF. Y era cierto, ya que en 1999 Repsol había comprado el 97,8% del capital accionario de YPF por 13.200 millones de dólares, y desde entonces había girado dividendos por 15.700 millones de dólares. Por lo tanto, dijeran lo que dijeran los contratos firmados, las leyes argentinas y los acuerdos internacionales, se podía expropiarla sin pagar nada, sostuvo Kiciloff, que estudió leyes en Academias Pitman. Además, los «pasivos ambientales» causados por las operaciones de Repsol garantizaban que el tribunal encargado de la tasación iba a convalidar la reestatización a costo cero, aseguró; ganándose el puesto de ministro.


    Si bien Kiciloff nunca dijo públicamente que no se le pagaría nada a Repsol, la noticia salió en todos los medios, fue comentada por radios y cadenas televisivas y no fue desmentida jamás por nadie del Gobierno. Dos años más tarde, nuestro keynesiaSno ministro se indignaría ante las pretensiones abusivas de la empresa: «No le vamos a pagar lo que ellos dicen sino el costo real de la empresa. Dicen que son 10.000 millones de dólares. ¿Y eso, dónde está?» sostuvo, defendiendo el proyecto de ley de expropiación ante la Cámara de Diputados. «Los tarados son los que piensan que el Estado tiene que ser estúpido y comprar todo según el estatuto de YPF. Repsol va a tener que pagar por el daño ambiental. Estamos haciendo un relevamiento con los gobernadores», agregó; de manera que Hebe de Bonafini lo propuso para Presidente para cuando terminara el mandato de Cristina.


    La desmentida llegaría, sin embargo, en el momento en que Kiciloff ya ministro cerró el acuerdo con Repsol para comprar el 51% del paquete accionario de YPF por 5.000 millones de dólares en bonos del Estado, más el compromiso de emitir bonos hasta el valor de otros 1.000 millones más si el precio de los títulos no alcanzaba a cubrir la cifra estipulada. Para mayo de 2014, Repsol se había llevado un paquete de deuda pública argentina por valor nominal de 5.900 millones de dólares con tasas de interés aseguradas superiores al 8%, según el «Convenio de Solución Amigable y Avenimiento de Expropiación». Fue el segundo gran episodio del «No les pagamos nada pero les pagamos todo, y más también», que caracterizó las patriadas kirchneristas.


    «El acuerdo me parece muy equilibrado, razonable y satisfactorio», declaró el CEO de Repsol, Brufau. Y agregó: «Creo que hay que felicitarse». No era para menos. Desde los 27.050 millones de dólares de valor de mercado de 2005, el valor de Repsol-YPF se había ido derrumbando. Tocó un piso de 3.760 millones de dólares en 2012, año de la reestatización, se recuperó un poco a fuerza de fondos estatales en 2014, para volver a derrumbarse en 2015 hasta el valor bursátil de 5.850 millones de dólares. Repito: 5.850 millones de dólares contra los 5.900 millones pagados por el Estado argentino por el 51% de sus acciones. Gracias a la gestión defensora de la soberanía hidrocarburífera, la entera compañía valía ya menos de lo que se había pagado a Repsol por la mitad…


    Sobre el cierre de este libro, llegan las últimas noticias de la soberanía hidrocarburífera nac&pop. El acuerdo de inversión con Chevron para producir petróleo y gas no convencional en Vaca Muerta, anunciado con bombos y platillos por Cristina en julio de 2013, no fue un acuerdo de inversión sino un préstamo y no se hizo con Chevron sino con filiales de Chevron creadas para la ocasión en paraísos fiscales. «Esta asociación es estratégica para YPF y para la Argentina. Estamos poniendo en producción un recurso que puede cambiar el futuro energético de nuestro país», había dicho Miguel Galuccio, el CEO de YPF designado por Cristina Kirchner al grito de «¡Parate, Miguel!» antes de retirarse después de tres años de trabajo llevándose una indemnización de 72 millones de pesos. Pero la demanda promovida por el ex senador Rubén Giustiniani (PS) permitió el acceso a todas las cláusulas del contrato luego de tres años, con lo que se comprobó que «No fue un contrato firmado entre YPF y Chevron sino con dos empresas off shore: Chevron Overmas, radicada en Bermudas, e YPF Shell Oil Investment One, en Delawere, Estados Unidos», según el mismo Giustiniani, quien además especificó los posibles fines de la triangulación: «Se abren dos interrogantes, el primero es que las sociedades off shore se establecen para evadir impuestos, y el segundo es si a través de este esquema se licúa la responsabilidad ambiental de Chevron, porque Chevron no aparece». Por su parte, otros demandantes, los abogados Ariel Caplan y Esteban Tzikas, señalaron que no se trata de una inversión sino que Chevron presta dinero a YPF a cambio del 50% de las regalías; pero si una vez perforado se comprueba que los recursos de Vaca Muerta no son rentables, Chevron puede reclamar la devolución del préstamo más el 7% de interés anual. Otras cláusulas antiimperialistas establecen que, en caso de litigio, la ley aplicable es la de la ciudad de Nueva York y el tribunal que decidirá sobre el caso será la Corte Internacional de Arbitraje de la Cámara de Comercio Internacional (CCI), con sede en París. ¡Menos mal que no ganó Braden, compañeros!


    Soberanía diplomática y aduanas paralelas


    Pero no todo es soberanía hidrocarburífera. La soberanía se mide también en las actitudes y acciones políticas de nuestros representantes. Rápido, muy rápido, se esfumó para los Kirchner la ilusión de ser reconocidos como aliados por los Estados Unidos, que les duró un par años y cuyos eventos más escabrosos fueron la mano de Néstor Kirchner en la rodilla de George W. Bush seguida de la frase «No se preocupe, míster: somos peronistas» y la visita de los esposos a Wall Street, ocasión en que los amables CEOs les dejaron abrir la sesión tocando la campanita. Su coletazo fue el ¡osoooooo! que tuvo que sufrir de parte de Obama una desairada Cristina en la reunión del G20 de abril de 2009. (83) Desde 2005, convenientemente humillado el ahora despreciable míster Bush con la contracumbre de Diego Maradona y Hugo Chávez en Mar del Plata, los esposos Kirchner se encargaron de hacer ver lo esencial de la sobernía kirchnerista: humillarse ante lo peorcito a disposición en el planeta.


    Comencemos por la soberanía diplomática y el comandante Chávez, con quien el Gobierno K montó una aduana paralela, según denuncia del embajador argentino en Venezuela, Eduardo Sadous; hoy procesado por «falso testimonio agravado» por pedido del fiscal Jorge Di Lello. El tema merece un aparte para dar un vistazo a los métodos de la Justicia argentina durante la Década SaKeada. Di Lello, acusador del embajador Sadous, es un fiscal de Justicia Legítima, y acusó también, vaya casualidad, a Mauricio Macri y Federico Sturzenegger. El juez que acogió el pedido de Di Lello no es otro que Canicoba Corral, peronista, designado juez federal durante el menemismo e integrante de la famosa «servilleta» de Corach. (84) Sí, ese. Canicoba Corral es el mismo juez que sobreseyó a Cristina Kirchner por enriquecimiento ilícito, volvió a sobreseerla en la causa por delitos de abuso de autoridad y violación de los deberes de funcionario público que se ganó por haber designado al frente de la Comisión Nacional de Valores a un amigo de Kiciloff que no cumplía con los requisitos del cargo. Canicoba cerró también la causa por irregularidades en la construcción de las represas «Presidente Néstor Kirchner» y «Gobernador Jorge Cepernic», de la provincia de Santa Cruz, declaró constitucional el Memorandum de Entedimiento con Irán y ha dejado trascender que está probado el lavado de dinero que involucra a la hermana y la madre del fallecido fiscal Alberto Nisman. Dos días antes del asesinato del fiscal Nisman, este prohombre de la Justicia argentina había declarado que el fiscal estaba siendo operado por la SIDE y Stiuso, y que actuaba sin control, a lo que Nisman respondió, poco antes de morir: «Canicoba Corral está hablando boludeces».


    Pero volvamos a Chávez. Además de la valija de Antonini Wilson llena de dólares destinados a financiar la campaña de Cristina, de las compras masivas de combustibles a Venezuela motivadas por la crisis energética causada por el ministro De Vido y comandadas por el mismo ministro De Vido, y del barco fantasma de Gas Natural Licuado contratado por el ministro De Vido, que en cualquier momento llega a puerto, el comandante bolivariano admirador de Néstor y Perón, Hugo Chávez, nos prestó 5.600 millones de dólares desde 2005 a 2008 a tasas que llegaron hasta el fatídico 16% anual en dólares que había pagado Cavallo en el Megacanje de 2001. Porque la soberanía hidrocarburífera y la diplomática se complementan, compañeros.


    Soberanía jurídica


    Además de la soberanía hidrocarburífera y la diplomática, está la soberanía jurídica.


    El 18 de julio de 1994 una bomba estalló en la AMIA. Lo recuerdo con particular intensidad. No solo porque fue el mayor ataque terrorista de la Historia argentina, en el que murieron 85 personas y más de 300 fueron heridas, ni porque fue también el mayor ataque sufrido por judíos desde la Segunda Guerra Mundial. Lo recuerdo con intensidad en lo personal, porque se produjo el mes de mi regreso a la Argentina después de siete años en Europa y lo sucedido hizo tambalear mi proyecto de retorno por otros tres años, en los que fui y vine entre Buenos Aires y Roma sin animarme a desembarcar del todo.


    Yo me había ido en 1987, cuando aparecieron los Carapintadas. Llevaba seis años militando en Derechos Humanos y aunque no era un dirigente de importancia, ni mucho menos, estaba seguro de que si se producía un nuevo golpe militar también a mí me irían a buscar. Y me fui, para volver a los siete años a un país donde la muerte de 85 personas acaba de cumplir veintidós años de impunidad, veinte de ellos bajo gobiernos del mismo partido. Pero no puedo decir que nadie me había advertido. La primera semana de mi llegada, en el túnel que cruza por debajo del Obelisco, por encima de una densa maraña de grafitti que se superponían, alguien había escrito con aerosol rojo «Argentina te asesina». Así nomás. «Argentina te asesina». En rojo. Faltaban días para el atentado.


    Pero volvamos a la soberanía jurídica. En 2003, la Justicia argentina acusó al gobierno iraní de planificar el atentado como represalia a la suspensión de un acuerdo de transferencia tecnológica nuclear cuyo resultado probable hubiera sido la existencia de una bomba atómica iraní. El juez, Galeano, responsabilizó de la ejecución del ataque a la organización terrorista Hezbollah, a ocho funcionarios del régimen de los ayatollas iraníes y a un libanés, y los citó a indagatoria. Se ordenaron alertas rojas de captura, que Interpol aprobó y puso en vigencia. Y nada sucedió, excepto la detención de uno de los imputados en Gran Bretaña, que luego fue liberado. Después, el juez Galeano fue apartado de la causa, de la que se hizo cargo Canicoba Corral, quien ratificó los pedidos internacionales de captura. Sin embargo, en 2004, con el argumento de la destitución de Galeano y las irregularidades en el proceso, Irán pidió y obtuvo el levantamiento de las nueve Circulares Rojas. Solo en noviembre de 2007 el fiscal Nisman logró que seis volvieran a tener vigencia. Repito. La Justicia argentina dictó órdenes de declaración indagatoria, pedidos de extradición y mandatos de captura que Irán y sus autoridades desconocieron sistemáticamente. Entonces, la presidente argentina y el canciller Héctor Timerman intentaron anularlos mediante un indigno Memorándum de Entendimiento Argentina-Irán que incluía la creación de una Comisión de la Verdad con el Gobierno de Mahmud Ahmadineyad, reconocido negacionista del Holocausto…


    «Esperamos que la República Islámica de Irán acepte y respete la jurisdicción de la justicia argentina y colabore eficazmente con los jueces argentinos para lograr el sometimiento a juicio de las personas imputadas en aquellos hechos», sostuvo Néstor Kirchner ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en septiembre de 2007. Y agregó: «No puede tolerarse la acción de los responsables del terrorismo ni de quienes lo auspicien, financien o protejan, sean estos personas o países». Lo escuchaban desde la primera fila de la sala de la ONU la primera dama y candidata a la Presidencia, Cristina Kirchner; el canciller Taiana; el secretario y autor del discurso, Carlos Zannini; los ministros Filmus (Educación) y Tomada (Trabajo) y el representante argentino ante la ONU, Jorge Argüello. Después, Néstor acusó a Irán de no brindar la colaboración exigida por la Justicia argentina y apeló al secretario general de la ONU, Ban-Ki-moon, y a la comunidad internacional, para que Irán «dé trámite a la rogatoria judicial». Seis años más tarde, su esposa desconocería completamente ese pedido y lo resuelto por la Justicia argentina, violando la separación de poderes y resignando la soberanía jurídica argentina en manos iraníes.


    Todos sabemos cómo siguió el caso: el 14 de enero de 2015, el fiscal de la causa AMIA Alberto Nisman, designado en ese cargo por Néstor Kirchner, denunció a la presidente de la Nación, Cristina Kirchner, por «negociar y organizar la impunidad de los prófugos iraníes en la causa AMIA con el propósito de fabricar la inocencia de Irán». Con la ex presidente, señalada por Nisman como la responsable del plan, fueron denunciados el ministro de Relaciones Exteriores Héctor Timerman, operador y redactor del Memorándum; el piquetero Luis D’Elía, facilitador de las negociaciones; el diputado de La Cámpora Andrés Larroque, nexo entre la Presidente y el ministro con Irán y D’Elía, y el dirigente de la comunidad islámica en Argentina Jorge «Yussuf» Khalil, enlace de los iraníes.


    Todos ellos fueron acusados por Nisman de haber sido parte de una diplomacia paralela que negoció la impunidad de los iraníes a cambio de acuerdos comerciales, según lo denunciado en 2011 por el periodista Pepe Eliaschev: «El gobierno de Cristina Kirchner estaría dispuesto a suspender de hecho la investigación de los dos ataques terroristas que sufrió este país en 1992 y 1994, en los que fueron destruidas las sedes de la embajada de Israel y de la AMIA en Buenos Aires, según revela un documento hasta ahora secreto, recientemente entregado por el ministro de Relaciones Exteriores de la República Islámica de Irán, Alí Akbar Salehi, al presidente Majmud Ajmadineyad. El canciller iraní le asegura en su informe al presidente Ajmadineyad: “La Argentina ya no está más interesada en resolver aquellos dos atentados, pero en cambio prefiere mejorar sus relaciones económicas con Irán”». Por su denuncia, Eliaschev tendría el honor de ser insultado por el canciller Timerman, quien lo calificó de «pseudoperiodista oportunista que no vaciló en decir cualquier cosa con tal de ofenderme».


    Pero la denuncia de Eliaschev no era «cualquier cosa». Era la exhibición de los mecanismos de la soberanía jurídica kirchnerista: ochenta y cinco muertos a cambio de un acuerdo de granos por petróleo que parase la fuga de divisas y ayudara a paliar la crisis que ellos mismos habían provocado mientras se burlaban de la oposición porque nunca llegaba. Buenos negocios a cambio del perdón por el asesinato de 85 argentinos, seguramente celebrados al ritmo del hit montonero «La sangre derramada no será negociada».


    Cuatro días después de su denuncia y pocas horas antes de explicar sus razones ante la Comisión de Legislación Penal del Congreso de la Nación, el fiscal del caso AMIA Alberto Nisman estaba muerto de un balazo en la cabeza. La hipótesis de suicidio que con inusitado ahínco defendió la fiscal a cargo, Viviana Fein, y que a pocas horas del magnicidio enunció con total irresponsabilidad la entonces Presidente de la Nación en ejercicio, tiene el mismo inconveniente del Relato: es contraria a la evidencia. En cambio, Cristina Kirchner y cada uno de los miembros de su gobierno cumplen con los requisitos para ser considerados los principales sospechosos de haberlo asesinado.


    Supongamos que alguien presenta una grave denuncia penal contra mí y a los cuatros días aparece muerto de un balazo en la cabeza. El hecho sucede la víspera de una reunión del denunciante con importantes autoridades, en la que iba a fundamentar su acusación y presentar pruebas. Agreguemos que se comprueba que desde meses antes de esa muerte violenta he estado vigilando a la víctima, que en la semana anterior lo he insultado y denigrado, que su seguridad estaba a mi cargo y bajo mi mando quienes debían protegerlo, que quienes debían hacerlo se comportaron con obscena negligencia, y que después de aparecido el cadáver he adoptado las siguientes conductas: intervención de la escena del crimen por parte de un amigo; adopción inmediata de la hipótesis exculpatoria del suicidio; adopción sucesiva de diversas teorías que culpabilizan a otros; criminalización de la víctima; sugerencias a la jueza de líneas que alejaban la investigación de mi persona; emisión de pistas distractivas por parte de mis dependientes; condicionamientos a la fiscal por mis allegados y ausencia total de todo signo de pesar frente a los deudos y a la familia. ¿Cuánto tardaría la Justicia en considerarme el principal sospechoso y llamarme a declarar? Cualquier estudiante de Criminología sabe que un accionar de este tipo reúne todos los requerimientos de la culpabilidad: móvil (detener una investigación en marcha eliminando a quien la llevaba adelante, borrando infinidad de datos que no pueden ser transferidos a ningún documento), ocasión (una fuerza de seguridad bajo mi mando que convivía con la víctima pero que la dejó sola durante las veinticuatro horas que rodearon su muerte) y actitud (animosidad contra la víctima, ocultamiento de pruebas, encubrimiento, presiones, etcétera). Por si faltara algo, el juez Rafecas, el mismo a cargo de la causa de Calcográfica Ciccone que le pasaba instrucciones a la defensa de Boudou por WhatsApp; ese mismo juez Rafecas, desestimó el pedido de instrucción del fiscal Gerardo Pollicita, reemplazante del fallecido Nisman, en la causa contra la ex presidente de la Nación. Lo hizo desechando miles de horas de grabaciones contenidas en 40.000 archivos sin siquiera escucharlas. Sus increíbles argumentos fueron: 1) «Las escuchas telefónicas no fueron en su momento consideradas relevantes por los organismos encargados de su análisis»; 2) «Se puede deducir que se trataría de conversaciones sin vinculación alguna con los presuntos hechos denunciados»; 3) «Su tenor y relevancia fueron debidamente analizados».


    ¿Cómo pudo el señor juez Rafecas establecer todo esto sin escuchar las cintas? Misterio. Pero se perdió bastante, Rafecas, porque eran unas cintas muy instructivas. En tres de ellas conversan animadamente Luisito Delira y Jorge «Yussuf» Khalil, secretario político de la comunidad islámica argentina y principal referente iraní en el país. Transcribo.


    1) D’ELÍA: —Yussuf, te enteraste. ¿No sabés nada? Me llamó Parrilli [secretario de Presidencia] recién. Se firmó el acuerdo Argentina e Irán en Etiopía.


    KHALIL: —Sabía, salió en todos lados.


    D’ELÍA: —Estoy en babia.


    KHALIL: —Firmó Timerman y Shaleji. Pero te voy a contar algo entre nos. El memorándum ese lo hemos escrito seis años atrás con una persona y cuando presentamos el memo nos dijeron que era inviable. Hoy se firmó.


    D’ELÍA: —Para nosotros es un éxito político increíble.


    KHALIL: —Y, fijate, los que fustigaron siete años van a tener que hacer fila para chuparte la pija. Aparte lo tuiteó la Presidente en Facebook y en Twitter. Ella puso el memorándum.


    D’ELÍA: —¿En qué se basa, el memorándum?


    KHALIL: —Dos representantes legales por cada país, cinco veedores y un jurista que tenga garantías de comportamiento ético impecable, elegido por ambos países. Esa es la comisión que va a dictaminar si es culpable.


    D’ELÍA: —Parecido a lo que nos propusieron en el primer viaje a Irán.


    KHALIL: —Claro. Ese Memorándum lo escribió Fernando [Esteche, de Quebracho]. Hoy se está firmando, pensé que sabías…


    2) D’ELÍA: —Hay un poquito de desazón. No gustó algunas palabras que se dijeron. Me parece que el ruso este de mierda [por Timerman] se mandó alguna… Estaba firmado algo pero… Tampoco gustó el comentario ese que dijo que a mí tampoco me gusta negociar con los iraníes. Eso quedó para el orto.


    3) KHALIL: —Hola, Luis.


    D’ELÍA: —Yussuf.


    KHALIL: —¿Cómo andás?


    D’ELÍA: —Bien, tengo un mensaje urgente del Gobierno argentino. Para pasar para allá, pero urgente, antes de mañana.


    KHALIL: —¿Antes de mañana? ¿Dónde estás?


    D’ELÍA: —Estoy en Casa de Gobierno.


    KHALIL: —Voy para aquellos lados.


    D’Elía, Esteche, Larroque y Timerman. MILES, Quebracho y La Cámpora. En Casa de Gobierno. Aquí están, estos son, los individuos y las organizaciones que estuvieron a cargo del asunto más complejo y delicado, y más terrible por sus implicancias, de la diplomacia argentina durante la Década SaKeada. Un asunto directamente vinculado a la causa AMIA, la más importante para la Justicia argentina después del Juicio a las Juntas.


    Pero hay más grabaciones interesantes sobre el tema. En uno de ellas, de 2012, el ex canciller Timerman confiesa saber que Irán fue responsable del atentado. Estaba hablando por teléfono con Guillermo Borger, entonces presidente de la AMIA, y otros dirigentes de AMIA y DAIA para persuadirlos de que negociar con Ahmadinejad era el mejor camino para esclarecer el ataque. Escuchemos. (85)


    BORGER: —Nosotros estamos invalidando la figura de Irán.


    TIMERMAN: —¿Y con quién querés que negocie? ¿Con Suiza?


    Borger: —Yo voy a decir que Irán es mentiroso, no creíble y negacionista.


    TIMERMAN: —Pero no tenemos otro con quién negociar, porque si no, negocio con Estados Unidos la entrega de los iraníes. Bueno, decime con quién querés que negocie.


    BORGER: —Yo te entiendo, ojalá pudieras negociar con otro.


    TIMERMAN: —Si fuera otro, no hubiera puesto la bomba. Entonces volvemos a lo mismo. ¿Tenés otro para negociar?


    Señalo, por si no quedó claro, que Timerman sostiene que si negociaba con otro que no fuera Irán, ese otro no hubiera puesto la bomba. Irán lo hizo, dice el canciller, en suma. Pero hubo más diálogos.


    SCALITER: —Pensamos que Irán no es para negociar. El año pasado hubo una nota que trajeron ellos que después quedó en nada porque fue una maniobra de dilación.


    TIMERMAN: —Hace dieciocho años que pusieron la bomba. Vos no me decís con quién negociar, me estás diciendo con quién no negociar. ¡Qué vivo que sos! ¿Con quién querés que negocie, entonces?


    SCALITER: —El fiscal de la causa, que no lo pusimos nosotros, hizo un estudio serio e importante en donde dice que Irán es responsable.


    TIMERMAN: —Bueno, bárbaro, ¿y ahora? ¿Cómo querés que los traiga? ¡Vos nunca sabés lo que hay que hacer!… Te digo una cosa, yo voy a mandar un equipo a Ginebra con o sin comunicado de la AMIA. Digan lo que digan ustedes, no me importa. Esta es una buena oportunidad para la Argentina. Voy a hacerlo con o sin apoyo, pero me duele porque pareciera ser que lo que quiere la AMIA es que no se avance en la causa.


    BORGER: —Sabés que eso no es así.


    TIMERMAN: —Lo que quiere la AMIA es quedar contentos con que se acuse a Irán. Eso es todo lo que quieren.


    He allí las extraordinarias astucias diplomáticas de dos mentes brillantes como las de Cristina y Timerman. Deshacer una resolución judicial soberana, aceptada internacionalmente y acatada por Interpol, sobre el supuesto no escrito de que es necesario negociar con alguien. Negociar con un gobierno terrorista que encubría terroristas para favorecer el esclarecimiento del atentado que habían cometido sus funcionarios. Crear una Comisión de la Verdad con un gobierno negador del Holocausto. Resignar la soberanía jurídica argentina en manos de asesinos. ¿Son, o se hacen?


    Todo esto, por supuesto, sucedió mucho antes de que el ex carapintada e informante de las fuerzas de seguridad durante la huelga minera de Río Turbio, Sergio Berni, llegara antes que nadie al departamento donde estaba el cádaver aún caliente del fiscal Nisman; de que unas cincuenta personas, en su mayoría agentes de la Policía Federal, fueran al baño, tomaran mate y comieran medialunas en el departamento del fiscal, mientras tocaban todo sin guantes y limpiaban el arma con un trapo de piso, (86) en tanto la fiscal Fein chapoteaba sobre la sangre. Si eso no es destrucción intencionada de la escena del crimen, yo no sé cómo llamarlo…


    En mayo de 2014, revocando el fallo del juez Canicoba Corral, la Sala I de la Cámara Federal había declarado inconstitucional el Memorándum de Entendimiento con Irán, dejándolo sin efecto. A mediados de junio de 2015, la apelación de la causa llegaría a la Cámara de Casación. Desde Presidencia se operó para remover a los jueces Luis Cabral y Juan Carlos Gemignani suponiendo, como en efecto sucedió, que fallarían contra la validez del acuerdo. Antes de ser desplazado, el juez Gemignani firmó su dictamen y lo guardó en una caja fuerte. En diciembre, luego de que la Cámara de Casación cerrara la causa y dejara firme su inconstitucionalidad, se dio a conocer el dictamen de Gemignani. Según el mismo, se había «transferido la soberanía judicial argentina a Irán». El escrito no solo revalidaba la inconstitucionalidad del memorándum sino que acusaba a Cristina Kirchner y a Héctor Timerman de «traición a la patria». Según el juez, ambos son culpables de lesión a la soberanía jurídica nacional ya que la intromisión de la Comisión de la Verdad Argentino-Iraní en la causa y la capacidad de Irán de nombrar parte de sus miembros implican injerencia extranjera en asuntos de competencia de la Justicia argentina.


    Significativo fue el método usado por Cristina Kirchner para defenderse de la acusación. El mismo de Videla. En su último discurso ante la Asamblea Legislativa, usando la misma estrategia de los militares cuando ante las acusaciones de genocidio se defendían sosteniendo «Los argentinos somos derechos y humanos», Cristina apeló al truco de esconderse detrás de la población nacional: «Un fiscal de la Nación que acusa no a Cristina Kirchner o a Héctor Timerman, sino a la presidente de la República y al canciller, o sea quienes representan internacionalmente al país, o sea, acusa a la Argentina, porque la Argentina la representamos nosotros por los menos hasta el 10 de diciembre, y sostiene que este país, que sufrió el atentado de la AMIA, que costó la vida de 85 personas, es el país que va a encubrir a la República Islámica de Irán, que es el país que está acusado de haber pergeñado el atentado». Y agregó enseguida: «No podemos seguir manoseando a 85 víctimas, a sus familiares que ya no saben adónde ir, a quién pedir, ya no lo saben». Argentina, y no yo, es la acusada, dijo la Presidente. Y luego: «No podemos seguir manoseando a familiares que ya no saben adónde ir, ni a quién pedir». No creo que pueda haber mayores confesiones de culpabilidad que estas.


    En el momento de escribirse este libro, la última noticia sobre los casos AMIA y Nisman es la negativa de la Sala I de la Cámara Federal a reabrir la investigación por la denuncia de Nisman contra Cristina Kirchner. Responsables, los famosos camaristas Freiler y Ballestero, según los cuales de las conversaciones entre Scaliter, Borger y Timerman reproducidas más arriba no surgían elementos que permitieran reabrir la denuncia, desestimada por supuesta inexistencia de delito. «Si fuera otro [y no Irán], no hubiera puesto la bomba», había declarado Timerman. Pero no fue suficiente.


    Soberanía financiera


    En 2005, en uno de esos actos de antiimperialismo nac&pop reconocibles por ser dañosos para el país pero beneficiosos para la propaganda electoral kirchnerista, Néstor le pagó 9.810 millones de dólares al FMI por anticipado, en dólares y sin quita. Semejante acto de irresponsabilidad, que si hubiera sido cometido por Videla o Menem habría sido denunciado como parte de las relaciones carnales, se hizo en nombre de la soberanía financiera y fue saludado con entusiasmo por la muchachada nacional y popular y las mayorías argentinas.


    De esa manera, el FMI recibió por adelantado un pago de casi diez mil millones de dólares que se sacaron directamente de las reservas del Banco Central, y el Banco Central se quedó con un papelito que decía que el Gobierno le debía ese dinero. Fue así que cancelamos aquella «deuda odiosa» con el maléfico organismo impulsor del Consenso de Washington, que nos cobraba alrededor de 4% de intereses anuales, para pasar a endeudarnos con el generoso compañero bolivariano Hugo Chávez, que nos cobró más del doble de intereses. «La deuda con el FMI era de 5.082 millones de dólares a pagar en el 2006; 4.635 millones en el 2007 y 432 millones en el 2008», escribí entonces. «Sobre la base de que estaba colocada a un 4% anual, aproximadamente, y de que para pagarla la Argentina se endeudó con Venezuela al 8% y emitió bonos por CER más 2% (alrededor del 12% anual), se pagó una diferencia de tasas en torno al 6% anual. Eso implicó unos 900 millones de dólares de costo para que el presidente Kirchner pudiera hacerse una publicidad esquizofrénica de antiimperialista-pero-buen-pagador gastando dineros públicos, que como bien se ve en el estado de los hospitales y las escuelas del país, nos sobran». (87)


    La excusa de Néstor, la de «evitar condicionamientos del FMI», tampoco se sostiene. En primer lugar, porque corría el año 2005 y el propio gobierno de Kirchner llevaba dos años haciendo todo lo contrario de lo que proponía el FMI sin que la deuda significase condicionamiento alguno. En segundo lugar, porque —como cualquiera entiende— un acreedor solo tiene poder para condicionar al deudor en caso de que este no pague en los plazos estipulados. Pagar por adelantado en vez de pagar en término —como se hizo— no supone ninguna mejora sino un empeoramiento de la situación del deudor. En tercero, porque el único elemento de condicionamiento de que históricamente ha dispuesto el FMI para disciplinar gobiernos era su capacidad de no renovarles el crédito, obligándolos a quedar fuera de los mercados de crédito internacionales, y Argentina ya estaba en esa situación desde el default de enero de 2002.


    Quienes creen que Fútbol para Todos fue la más costosa de las operaciones propagandísticas K se equivocan. El «pago antiimperialista al FMI» de 2005 tuvo un costo neto cercano a los 900 millones de dólares; un 50% más que el costo total de Fútbol para Todos durante todo el ciclo kirchnerista. Un disparate. Para dimensionar hasta dónde este tipo de despilfarros han tenido una dimensión superior a la misma corrupción: la operación «FMI go home. Bienvenido Chávez» se llevó cien veces la cantidad que José López llevaba en su bolso, y corresponde al valor de unas 700 escuelas.


    Pero no fue todo. En 2008, en pleno idilio con el segundo Coronel de los pobres de la Historia latinoamericana, Venezuela compró en forma directa 1.000 millones de dólares del Boden15 argentino, que pagaba una tasa de 15% anual en dólares. Es una tasa bolivariana bastante similar a la «tasa usuraria» de 16% que se pagó en el Megacanje 2001, y por la que medio gabinete económico de De la Rúa recorrió los juzgados por una década. Mil millones de dólares al 15% durante siete años suman unos 1.660 millones de dólares de intereses acumulados, que Argentina pagó a su benefactor de la Patria Grande. Si hubiera mantenido la deuda con el sanguinario FMI, al 4%, hubiéramos pagado solo 315 millones de dólares, ahorrándonos unos 1.345 millones, suficientes para financiar dos Fútbol para Todos o la construcción de unas setecientas escuelas; pero así Néstor no hubiera podido repetir el discurso heroico sobre el desendeudamiento soberano y la soberanía financiera que tanto éxito le había dado en 2005. En la vida hay que elegir, compañeros.


    Mucho peor aún fue lo hecho con el inmisericorde pagadiós Kirchner-Lavagna, la madre del desastre, que casi toda la Argentina aplaudió a rabiar en 2005. Hablo de falta de misericordia porque eso fue: miles y miles de pequeños ahorristas cuyas acreencias no superaban los 20.000 dólares fueron estafados por nuestro país en nombre de la Justicia Social. (88) No eran todavía los «fondos buitre», que solo entraron en escena cuando se sancionaron las leyes de cerrojo y de pago soberano que impedían reabrir el canje de la deuda. Solo entonces, muy previsiblemente, los bonos argentinos pasaron a valer casi nada en el mercado mundial y los jubilados italianos y ahorristas argentinos (89) se los vendieron por casi nada a los «fondos-buitre» o le dieron la gestión a los muchachos del NML-Elliot. Miles de ahorristas en todo el mundo, casi todos pequeños, desesperados e impotentes, lo hicieron. Vendieron sus bonos a fondos especulativos que no eran pequeños, ni desesperados, ni impotentes, y la cosa terminó como terminó, con la Argentina de Cristina perdiendo el juicio y la Argentina de Macri pagando la cuenta. Si en vez de insultar jubilados y pequeños ahorristas y establecer leyes inicuas que impedían cualquier pago se les hubiera garantizado un mínimo de justicia, se hubiera también evitado terminar pagando mucho más en el tribunal de Griesa. Bastaba reabrir el canje y recomprar esos bonos al precio que se les pagó a los demás acreedores. Pero eso no daba votos.


    Son cifras difíciles de calcular, pero tenemos algunos datos que nos pasa nuestro amigo Kiciloff: «Si Néstor ofreció 35 centavos por cada dólar [se refiere al canje original, de 2005], Griesa pretende que Argentina pague 4 dólares por cada dólar. Pero además, hay que tener en cuenta que los buitres pagaron solo 25 centavos por dólar, porque compraron los títulos después del default con el propósito de buscar un juez que les dé la razón. La sentencia de Griesa les otorga una ganancia de 1.600%». (90) Ahora bien, si en vez de que el avarísimo Paul Singer les comprara los bonos pagando 25 centavos por cada dólar de valor nominal el generoso Estado kirchnerista les hubiera pagado 35 centavos, los mismos 35 centavos que había ofrecido Néstor en la restructuración voluntaria, como reconoce Kiciloff; nos habríamos ahorrado una fortuna. ¿Cuánto?


    La deuda total con los holdouts, ya fueran los «buitres» que litigaron como los que no lo hicieron, ascendía a unos 17.000 millones de dólares. El gobierno de Macri, a través del ministro Prat-Gay, acordó pagarles 11.684 millones de dólares como cancelación total: unos 69 centavos por dólar; lo que fue un buen acuerdo a esas alturas, cuando ya se había perdido el juicio. Si Cristina hubiera acordado pagar 35 centavos por cada dólar en 2010, cuando Singer ofreció 25 centavos, la Argentina habría pagado la mitad (35c en vez de 69c), unos 5.950 millones de dólares, sin infringir la cláusula RUFO (Rights Upon Future Offers) ya que la oferta era igual a lo que habían recibido el resto de los bonistas.


    La diferencia es de 5.734 millones de dólares, (91) que el gobierno kirchnerista despilfarró con tal de montar un soberano circo nac&pop contra los fondos buitre y el juez Griesa; de manera similar a la que Néstor había empleado en 2005 con el FMI. No los guió jamás ninguna aspiración irredentista ni tampoco, siquiera, la ceguera ideológica. Néstor admiraba a Bush, y Cristina, a Obama. Ambos habían intentado ser aliados de sus gobiernos y de los Estados Unidos, y si viraron a un antiimperialismo declamatorio y a las relaciones carnales con Venezuela las razones fueron dos: reforzar su poder político personal apelando a uno de los prejuicios totémicos de la sociedad argentina, el antiamericanismo, (92) y conseguir en su reemplazo un aliado —Venezuela—, entonces rico en dólares gracias a la impresionante suba del petróleo, que multiplicó casi por diez su precio internacional en épocas de Chávez. Un aliado, además, con el cual era fácil establecer aduanas paralelas, traer valijas en aviones de la petrolera PDVSA, pagar fortunas por barcos gasíferos que nunca llegaron a puerto e intermediar acuerdos sobre transferencia de tecnología nuclear, granos, petróleo y fiscales con los ayatollas iraníes, entre otros.


    Pero volvamos a nuestro país. Una elemental norma de civilidad establece que si uno no puede pagar una deuda pide disculpas. Aquí, no. Aquí Rodríguez Saá declaró el default en 2002 entre la euforia de la Asamblea Legislativa, y mientras senadores, diputados y ministros entonaban las estrofas del Himno Nacional Argentino. Aquí Lavagna y Nielsen negociaban mientras el Presidente y las más altas autoridades nacionales insultaban a acreedores a los que no les habíamos cumplido. Por este astuto método, y dado que pocos de los tenedores de bonos querían aceptar una quita de 2/3 por parte de un Estado que además los insultaba, Kirchner y Lavagna debieron ofrecer un bono especial atado al crecimiento del PBI para poder cerrar el acuerdo. Ese bono establecía que, si el Producto Bruto se expandía sobre el 3,25% anual, el Estado argentino debía pagar un premio a sus poseedores. Ni Lavagna ni Néstor creían demasiado en el plan económico que estaban aplicando, según se ve, porque las condiciones fueron tan ventajosas que los bonos atados al PBI que ofrecieron para poder cerrar la negociación terminaron recortando buena parte de los dos tercios ahorrados con la quita.


    Y la historia no termina aquí. Cuando el gobierno kirchnerista intervino el INDEC para ocultar la inflación, todas las cifras fueron distorsionadas, incluidas las del crecimiento del PBI, que se incrementó automática e inevitablemente debido a la falsificación de la inflación. (93) Por eso, al rehacer el cálculo de crecimiento con base 2004 quedó en evidencia que la Argentina había crecido un 45,1% entre ese año y fines del 2014, en lugar del 62,9% de las «tasas chinas» proclamadas por el Gobierno, sobre las que se habían pagado por años los intereses de los bonos atados al crecimiento. Fueron casi 18 puntos porcentuales de diferencia que, además de representar un empobrecimiento relativo de los argentinos reales respecto de los habitantes del Relato, nos costaron pagos innecesarios del cupón atado al PBI; según cálculos de Alfonso Prat-Gay, unos 2.400 millones de dólares extras. Sorpresivamente, entre los beneficiarios hubo varios miembros del gobierno que actuaban de ambos lados del mostrador; inflando el PBI, de un lado, y cobrando los extras del crecimiento trucho, del otro. Entre ellos: el reconocido freak Guillermo Moreno, responsable directo de la intervención al INDEC, que así lo reconoció en su declaración jurada de bienes y fue oportunamente denunciado por asociación ilícita, defraudación al Estado, delito contra el orden económico y falsificación de datos. (94)


    Pero la soberanía financiera no se detuvo en minucias. En septiembre de 2008, la presidente Cristina Kirchner y el entonces jefe de Gabinete Sergio Massa firmaron el decreto 1.394. Por él dispusieron la cancelación total de la deuda con el Club de París pagando con reservas del Banco Central. El decreto se llevaría a cumplimiento en 2014, cuando esa deuda había crecido hasta los 9.700.000 millones de dólares, con un incremento del 109% desde los 4.600.000 de deuda que había dejado Duhalde. Para 2014, el ministro Axel Kiciloff acordó el desembolso completo de los 9.700 millones de dólares en cinco años, aceptando pagar sin chistar la totalidad de los intereses y punitorios presentados por el Club de París a una tasa promedio altísima para ese tipo de créditos, cercana al 7% anual. Meses después, el propio Ministerio de Economía emitiría un comunicado precisando que el monto total se componía de 4.955 millones de dólares de capital, 1.102 millones de intereses y 3.633 millones de «intereses punitorios»; es decir: intereses sobre intereses y multas aplicadas unilateralmente por el acreedor que se usan para presionar al deudor y suelen ser canceladas sin pagarse en el momento en que se acuerda el pago.


    Pero todo se pagó, sin protestar. Antiimperialísticamente, es cierto, porque el Club de París tuvo que aceptar la exigencia inexcusable planteada por Axel en nombre de la soberanía financiera: la exclusión del FMI de la mesa de negociaciones. La verdadera razón de este pedido era que la presencia del FMI no podía ser desligada de una revisión de las cuentas argentinas por parte del organismo, y que habría puesto en evidencia el largo prontuario de anomalías organizadas por la administración Kirchner, comenzando por la destrucción del sistema estadístico argentino. Pero hubo otra exigencia. Formó parte del acuerdo con el Club de París un compromiso acerca de inversiones de los países acreedores (Alemania, Italia, Japón, Reino Unido, Francia y Holanda) que estuvo en los anuncios y la propaganda oficial pero nunca se cumplió. Un año y medio después, en ocasión de informar sobre el acuerdo con los holdouts a los diputados de la Nación, el ministro de Hacienda y Finanzas Prat-Gay le recriminaría a Kicilof: «Axel, la única negociación que cerraste fue con el Club de París y pagaste el 100% de la deuda. Negociaste a tontas y a locas, te tomaste un avión y en 48 horas cerraste todo. Pagaste todos los punitorios y no entró una sola inversión después de ese acuerdo».


    ¿Tenía razón Prat-Gay? ¿Era razonable esperar que nuestro antiimperialista ministro exigiera reducción de los intereses o, al menos, supresión de los punitorios, dado que Argentina aceptaba pagar todo y en solo cinco años? Para saberlo, basta reproducir una información que publicaron los diarios de Madrid dos días después de que terminara la presidencia de Cristina: (95) «Los catorce miembros del grupo de acreedores con Cuba, entre los que figura España, decidieron en la madrugada del sábado refinanciar los 11.084 millones de dólares que les debe el país caribeño en un pasivo a medio y largo plazo. De este montante, el Club de París condonó unos 8.484 millones de dólares en intereses de mora. Cuba se ha comprometido a pagar los restantes 2.600 millones de dólares en un plazo de 18 años». Condonación de intereses por un 76% de la deuda y plazo de 18 años para los marxistas cubanos contra cero condonación y plazo de cinco años para el marxista argentino Axel Kiciloff. Fin del Relato.


    Sumemos ahora las pérdidas producidas por las políticas de desendeudamiento y soberanía financiera nac&pop: 900 millones de dólares perdidos por pagar anticipadamente al FMI, los 9.810 millones de dólares de deuda refinanciados a una tasa mucho mayor; más 890 millones de dólares de deuda de Marsans transferida al Estado al estatizar Aerolíneas Argentinas; más 3.633 de intereses punitorios regalados al Club de París para que el FMI no se sentara a la mesa de negociaciones; más unos 2.900 millones de dólares pagados en exceso a Repsol por YPF, de acuerdo al valor bursátil de 2015; más los 5.734 millones de dólares en exceso pagados por el litigio ruinoso con los holdouts y los 1.938 por pagos debido a la falsificación del crecimiento del PBI. Son unos 15.995 millones de dólares despilfarrados en nada y para nada; o peor: para que el gobierno kirchnerista se hiciera propaganda posando de antiimperialista y hablando de desendeudamiento a un costo que deja reducido el de Fútbol para Todos a propina. Para comprender la enorme dimensión de la dilapidación kirchnerista: estamos hablando de un valor equivalente a dos tercios las reservas que la Década SaKeada dejó en el Banco Central (24.855 millones de dólares).


    En pocas palabras, aun manejando la economía tan desastrosamente como se hizo, bastaba evitar negociaciones ruinosas y políticas financieras dictadas por las necesidades de la propaganda interna para que las reservas nacionales fueran en diciembre de 2015 un 64% mayores a las que dejaron. También dejaron un Banco Central lleno de papelitos firmados por el Tesoro; un Banco Central cuya deuda era mayor que sus activos y que si se aplicara a sí mismo los estándares que exige a los bancos privados debería pedir su propia quiebra. Dejaron también una moneda destruida por la tercera inflación más alta del planeta.


    Reservas dilapidadas, Banco Central quebrado y moneda nacional implosionada: tres aspectos peculiares de la soberanía financiera populista. Pero no importa, tenemos Patria. Lo que no tenemos es dónde caernos muertos.


    Soberanía territorial


    Cuando todas las relaciones con el mundo civilizado colapsaron, ya que a la gente normal no le gusta ser estafada ni insultada, el gobierno kirchnerista decidió seguir la tradición de relaciones exteriores peronista: aliarse con lo peor a disposición en el escenario mundial. Como ya no estaban disponibles nazis en fuga, ni dictadores latinoamericanos como Stroessner, Trujillo y Somoza, ni el generalísimo Franco, Cristina se tuvo que conformar con Putin, heredero de Stalin y los zares; el Partido Comunista Chino; los hermanitos Castro, los ayatolas iraníes y, sobre todo, Chávez y Maduro. Los chicos malos del barrio, en suma; siempre dispuestos a victimizarse ante las mamás mientras se dedican a robar bolitas a los amigos y a romper vidrios a gomerazos. Rusia, China, Cuba, Irán y Venezuela. Una colección de horrrores por lo menos paradojal para un gobierno que reivindicaba un supuesto rol de líder mundial en la defensa de los Derechos Humanos.


    No es necesario extenderse demasiado en la descripción de los regímenes afines al nacionalismo populista local. Para denunciar sus convicciones antidemocráticas, antimodernas y antirrepublicanas basta repetir los ingredientes que Jeffrey Herf señaló en su extraordinario «El modernismo reaccionario»: «Misticismo aplicado a la política, sacralización de la Nación y el Estado, reificación de la homogeneidad cultural, conversión de la Historia en mito, subordinación del individuo a la manada, elevación del control territorial a principio rector, división del género humano, centralidad de la política, ignorancia o condena de la lógica económica, carácter vertical de la autoridad, poder absoluto del Estado sobre la sociedad, legitimación de la violencia como método de lucha, desprecio por la vida humana y exaltación de su sacrificio, concepción de la política como conflicto permanente, énfasis en las jerarquías y construcción de un aura romántica acerca del destino trágico-heroico de la propia sociedad y la humanidad». ¿Les suena?


    Pero volvamos al concepto esencial en que se basaron las monarquías absolutistas, paradojalmente rescatado hoy por quienes pretenden ser vanguardia intelectual de las revoluciones democráticas: la soberanía territorial. Más allá de su valor o disvalor, ni siquiera en este punto del programa nacionalista y populista el kirchnerismo ha podido demostrar coherencia. Por eso es que ha permitido la instalación de la base china.


    Corría el 2014. El 22% de devaluación en un día (96) del ministro Kiciloff había sido efectivo para disparar la inflación (llegaría a 38,7% a fin de año) pero no había reactivado la economía. Hubo una caída del 20% en las exportaciones, y salida acelerada de dólares, con una baja anual de unos 3.000 millones de dólares en las reservas del Banco Central y pérdida de 259.166 puestos de trabajo. La economía crujía bajo la doble presión del agotamiento del Modelo y del cepo cambiario con el que se quiso prolongar su vigencia. Casualidad de casualidades, en octubre de ese año Cristina Kirchner negoció con los chinos un swap en yuanes por un total equivalente a 11.000 millones de dólares. Un swap no es un crédito, pero se le parece, y por él China puso a disposición de la Argentina una cifra enorme, utilizable únicamente para la compra de mercancías chinas.


    Pero el swap chino de 2014 no formaba parte de una estrategia comercial sino financiera: su objetivo era el de evitar gastar dólares de las reservas, para esa época, agonizantes. Los 11.000 millones de dólares constituían una cantidad superior al saldo comercial negativo de Argentina con China, de 6.700 millones de dólares, que era el dinero que Cristina se quería ahorrar, y lo logró. El swap fue la salvación del Modelo, condenado a estallar por un estancamiento de la economía que para 2014 llevaba ya dos años, un déficit fiscal en rápido aumento, una balanza comercial en rojo por la crisis energética y por el creciente atraso cambiario; un panorama que ya para 2014 se parecía ya mucho al de mediados de 2001. Con esos yuanes salvadores, el kirchnerismo evitó una devaluación mucho mayor que la anterior y sus consecuencias sociales. Fue una ayuda decisiva para mantener alto el consumo en el año electoral de 2011 a costa de pasarle la bomba de tiempo al siguiente gobierno. Para dimensionar la cifra, los 11.000 millones de dólares de deuda tomada con los chinos en 2014 fueron bastante más que los 8.588 millones de dólares de endeudamiento anual que promedió el peronismo menemista. Por si faltaran pruebas del ahogo terminal al que iba el Modelo sin ellos, la Argentina K no solo utilizó el total de los yuanes-dólares originales de 2014 sino que en octubre de 2015 tuvo que pedir una ampliación de 2.000 millones de dólares que le permitiera estirar la agonía hasta entregar el gobierno en diciembre.


    Sospechosa generosidad, la de los chinos. ¿Qué habrán pedido a cambio? Más importante: ¿qué habrán obtenido? Los chinos obtuvieron la firma de quince tratados bilaterales que fueron firmados ese mismo año, por Cristina Kirchner y su par chino, Xi Jinping. Los más importantes fueron el acuerdo para la construcción de dos represas en Santa Cruz (la Cepernic y la Néstor Kirchner) y la Estación del Espacio Lejano, que hacía ya meses estaba en construcción cuando el acuerdo definitivo fue ratificado por el Congreso, en enero de 2015. Lo que se dice, de apuro.


    La Estación del Espacio Lejano es un proyecto de la Agencia Estatal China de Lanzamiento, Seguimiento y Control General de Satélites (CLTC, por sus siglas en inglés), y consiste en la instalación de una antena de 35 metros de diámetro en Bajada del Agrio, provincia de Neuquén. Para permitirlo, la República Argentina cedió a China 200 hectáreas en la estepa patagónica y se comprometió a permitir el uso de ese territorio durante 50 años, con eximición del pago de IVA, impuesto a los sellos, derechos aduaneros y todo tipo de tasas internas a la empresa constructora china (China Harbour Engineering Company Ltd.) y a la agencia china que operará la base. Aun más, el territorio cedido es, a todos los efectos, parte del territorio de la República Popular China; hasta el punto de que la base será íntegramente construida sin participación de mano de obra argentina ni de empresas locales, de que los empleados que trabajen en ella serán chinos y se regirán por la legislación china y de que no podrá ser visitada por las autoridades argentinas sin un permiso acordado por la Embajada China. En definitiva, una resignación completa de cualquier tipo de soberanía territorial a cambio de la cual el único beneficio que obtuvo nuestro país es el acceso al uso de la antena por parte de la Comisión Nacional de Actividades Espaciales (CONAE) durante 10% del tiempo total de utilización. Además del mencionado swap de 11.000 millones de dólares concedido por China para que Cristina acabara su mandato sin terminar de chocar la calesita, claro.


    Según el texto oficial del acuerdo, los objetivos del proyecto Estación del Espacio Lejano son «la exploración interplanetaria, la observación astronómica, el seguimiento y control de satélites en órbita y la adquisición de datos». Suena muy lindo hasta que se considera que la agencia espacial china depende directamente del Ejército Popular de Liberación Chino, más particularmente: del Departamento General de Armamentos, y que todas y cada una de las bases chinas en el planeta suponen la presencia de fuerzas militares chinas, el uso de tecnología de uso dual civil/militar y su control por parte de las fuerzas armadas chinas. En este caso, el seguimiento de la actividad aeroespacial no puede separarse del control de la actividad misilística ni de cualquier proyecto bélico de escala global que decida desarrollar China hasta el año 2065, ya sea defensivo (escudo antimisiles) como ofensivo (guiado de misiles). Por eso, a pesar de su cipayismo congénito y su inclinación pro imperial, el gobierno de Cambiemos está negociando la inclusión en el acuerdo con China de una cláusula que excluya explícitamente cualquier tipo de uso militar de la base; la que por razones misteriosas pero fáciles de adivinar no estaba incluida en el tratado firmado por el gobierno de Cristina, la Juana Azurduy de Calafate. Por si fuera poco, según el testimonio de diversos periodistas y las denuncias de varios legisladores opositores, el acuerdo con la CLTC China contiene anexos reservados que no fueron abiertos para su discusión en el Congreso.


    En su afán de defender lo indefendible, algunos voceros del kirchnerismo han señalado que la estación china será similar a la que la Unión Europea posee en Malargüe (Mendoza). La observación ignora, o pretende ignorar, una diferencia sustancial: la Agencia Espacial Europea es un organismo independiente de las fuerzas armadas y dedicado exclusivamente al ámbito civil; completamente diferente a la de China, que depende directamente del Ejército. En su último discurso ante la Asamblea Legislativa, Cristina hizo suya esta visión «antiimperialista» y afirmó: «Si toda la vida nos dijeron que teníamos que tener relaciones carnales con aquellos que nunca nos daban nada y nos sacaban todo, cómo no vamos a tener relaciones normales, comunes y diplomáticas, económicas y estratégicas con aquellos que nos vienen a ofrecer inversiones. No se puede ser tan estúpido, no se puede ser tan colonizado mentalmente, tan subordinado intelectualmente, tan chiquito de cabeza y de neuronas. ¡Por favor! ¿Dónde van a venir los chinos? ¿Qué miedo les tienen?»


    En efecto, ¿hay motivos para temerles o se trata solamente del revival postmoderno del «peligro chino»? En un reportaje concedido a la revista de los exiliados y disidentes chinos La Gran Época, (97) el ingeniero aeronáutico Ricardo Runza, magíster en Defensa Nacional, consultor de empresas y agencias gubernamentales y ex asesor del Ministerio de Defensa y la Jefatura de Gabinete, hace la siguiente evaluación de impacto sobre la base: «Lo más importante que se está desarrollando en el espacio, desde el punto de vista económico, es la red de satélites de posicionamiento global, que sirve para automatizar todo el tránsito terrestre, marítimo y aéreo… Este sistema de alta precisión… es fundamental para la actual tecnología militar de ejércitos desarrollados, como el de Estados Unidos, tanto para sistema de armas y equipamiento de soldados como también para vigilancia y espionaje». Y agrega: «La base implica una cuasi sesión de soberanía argentina a una potencia extranjera. Con ella, Latinoamérica deja de ser una zona de paz… Una base paramilitar en el Cono Sur… va a tener un papel muy importante en una futura guerra espacial, especialmente entre China y Estados Unidos, y ya hay tensiones que se están dando en este momento. El futuro para toda Sudamérica es un futuro en el que no va a quedar exenta de una participación. Ese es el principal impacto». Finalmente: «Uno de los objetivos chinos sería establecer algún sistema de armas espacial que posicione mejor a China frente a Rusia, Estados Unidos y los europeos, siguiendo lo que se desprende de su Libro Blanco 2015 y los documentos oficiales chinos que son de público conocimiento».


    Resumamos: en 2014, mediante acuerdos bilaterales con la República Popular China, la Argentina económicamente libre y políticamente soberana del peronismo kirchnerista vendió commodities agrarios a cambio de manufacturas industriales, otorgó a China la explotación de recursos naturales argentinos mediante concesiones sin licitación ni control parlamentario y permitió la instalación de una base de alta importancia militar bajo soberanía china en nuestro territorio. Todo ello, a cambio de un préstamo en divisas internacionales otorgado por la primera potencia manufacturera del mundo. Desafío a cualquier militante del nacionalismo populista a encontrar diferencias entre este esquema asociativo y el que regía durante los despreciables tiempos de la entrega y el colonialismo británico simbolizados por el Pacto Roca-Runciman.


    Primero, la Patria. Luego, el movimiento. Por último, los hombres. Esta vieja proclama del peronismo, este elemental manual de prioridades, fue aplicado por los Kirchner siguiendo la tradición justicialista. Es decir, al revés. Para afianzar su poder económico y político personal, los Kirchner usaron al movimiento, primero, y a la Patria, después. No les importó nada porque son unos perversos polimórficos que podrían competir con el Guasón y el Pingüino original por un lugar en la colección de bativillanos.


    Cerremos ahora este capítulo, que arrancó por la soberanía y terminó en la corrupción, como el kirchnerismo. Hagámoslo recordando que existen, básicamente, dos tipos de soberanía, y que de ninguno de ambos tuvimos el menor atisbo durante la Década SaKeada. Lo que sí tuvimos fueron repetidos actos de renuncia a la soberanía, mayores a los que cualquier otro gobierno democráticamente elegido haya jamás cometido. Entre ellos, la desintegración de la conectividad terrestre en aras del financiamiento de la agencia de contrataciones nac&pop, Aerolíneas Camporistas; la reestatización de YPF que terminó por llevarnos al desfinaciamiento del Estado vía déficit energético; la cancelación propagandística de la deuda con el FMI para endeudarnos a intereses demenciales con la Venezuela bolivariana; los negociados energéticos con la boliburguesía chavista a través de una aduana paralela; el intento de encubrimiento del atentado contra la AMIA mediante el memorándum con Irán y su coletazo final, el asesinato de Nisman; los dispendiosos acuerdos con el Club de París, Repsol y Marsans; el otorgamiento por cincuenta años de un espacio libre de interferencia donde China está construyendo una base espacial de características paramilitares, y tantos otros episodios que no entran en un solo libro.


    Pero hay otro tipo de soberanía que fue violada insistentemente durante la Década SaKeada: la soberanía ciudadana. La soberanía que no va desde arriba hacia abajo, como la soberanía del poder político sobre el territorio, sino de abajo hacia arriba, de los ciudadanos hacia el poder político. En nuestro país se la ignoró, se la insultó y se la destruyó en nombre, cuándo no, del Pueblo con mayúsculas. Pero el pueblo no es una entidad abstracta. Si es algo, está hecho de personas. Personas que fueron reducidas a consumidores, durante los Maravillosos Noventa, y a clientes, durante la Década SaKeada. El famoso y siempre invocado Pueblo de la Nación fue reducido a la servidumbre en este último cuarto de siglo argentino, el de la hegemonía populista. No por casualidad, sino porque el populismo es eso: reencarnación de las monarquías absolutistas en la Modernidad avanzada, a las que no corresponde un pueblo de ciudadanos dignos sino de siervos de la gleba.


    Cada cuatro años se elegía un Presidente, claro. Pero luego, el que había sido elegido como presidente de una República democrática se comportaba como Rey de Feudalia. En tanto, los ciudadanos miraban. Mirábamos cómo las instituciones que debían limitar y controlar la acción del elegido —el Congreso, las agencias de control de gestión, los medios de opinión, la Justicia— eran agredidos, maniatados, comprados o condenados a una especie de destierro interno. Ellos eran la Patria. Quienes nos oponíamos, traidores a la Patria. Y se reían de nosotros, además, al son de la murga de Moria Casán y la consigna «La Patria es el otro». Después fueron por todo, y terminamos, todos, como los pasajeros de aquel tren que una mañana se estrelló en Once: ganado impotente, sufriente, violado en sus derechos, sometido, humillado. De soberanía ciudadana, de soberanía popular —si lo prefieren—, nada de nada.


    Nada, excepto declaraciones declamatorias por cadena nacional de quienes nos oprimían y entregaban. ¿Era una democracia, todavía? ¿Podía llamarse democracia al sistema de poder kirchnerista, todavía? Un intento de respuesta, en el próximo capítulo.


    
      
        80. Ver http://www.lanacion.com.ar/1908350-las-rutas-internacionales-explican-la-mayor-parte-del-rojo-de-aerolineas

      


      
        81. Datos del Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC).

      


      
        82. Los siguientes datos pertenecen al informe de la consultora Oliver Wyman (Estados Unidos), que realizó una auditoría por pedido de la propia empresa.

      


      
        83. Ver https://www.youtube.com/watch?v=ljG9t_wlwnI

      


      
        84. Declaraciones del entonces ministro de Economía, Domingo Cavallo.

      


      
        85. Transcripción proveniente del audio difundido en el programa de Nicolás Wiñazki en Radio Mitre.

      


      
        86. Declaraciones de Natalia Fernández, testigo del operativo realizado en el departamento de Nisman, en el edificio Le Parc, de Puerto Madero.

      


      
        87. Fernando Iglesias, Kirchner y yo, op. cit.

      


      
        88. En 2016, el gobierno de Macri negoció un acuerdo con 50.000 italianos tenedores de bonos representados por American Task Force, por un valor total de 900 millones de dólares. Una simple división del total por el número de tenedores da un promedio de 18.000 dólares por ahorrista, que en Italia sirven para sobrevivir un año, cuando más. Para la realidad europea, un ahorro de alcancía.

      


      
        89. Los acreedores argentinos poseían el 38,4% del total del monto en default y eran el grupo nacional más grande de poseedores de lo que, para justificar la estafa, el nacionalismo populista insistía en llamar «deuda externa».

      


      
        90. Ver http://www.pagina12.com.ar/diario/economia/2-292459-2016-02-14.html

      


      
        91. Aun si se descuenta un 4% de intereses anuales por los cinco años transcurridos desde 2011, la diferencia sigue siendo enorme, de unos 3.490 millones de dólares.

      


      
        92. La sociedad argentina es la sexta en el mundo en términos de imagen negativa respecto a los Estados Unidos de América.

      


      
        93. Si el aumento total del PBI entre dos años, medido en pesos, es X; a ese X hay que restarle la inflación, y si esa inflación se subestima voluntariamente, entonces el valor total de X se incrementa artificialmente, y el crecimiento respecto al año anterior parece mayor de lo que fue.

      


      
        94. Denuncias de Alfonso Prat-Gay y del diputado Manuel Garrido.

      


      
        95. Ver diario ABC, http://www.abc.es/economia/abci-club-paris-condona-8500-millones-deuda-cuba-1709-millones-corresponden-espana-201512122123_noticia.html

      


      
        96. 23 de enero de 2014.

      


      
        97. Ver http://www.lagranepoca.com/china/china-latinoamerica/19452-con-la-base-china-en-neuquen-sudamerica-ya-no-es-una-zona-de-paz.html
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    El régimen político kirchnerista:

    ¿Dictadura o Democracia?


    El kirchnerismo, ¿fue una dictadura?


    La discusión acerca de si el sistema de poder y de gobierno kirchnerista fue democrático o dictatorial ocupó por años buena parte del debate político argentino. ¡Dictadura! sentenciaron Elisa Carrió y Mirtha Legrand. ¡Democracia! respondió a coro el populismo argentino. Una polémica de este tipo jamás se estableció acerca del gobierno de Michelle Bachelet en Chile, ni el de Tabaré Vázquez en Uruguay, y ni siquiera el de Lula y Dilma en Brasil; de manera que es fraudulento el chantaje kirchnerista de presentar las críticas como «maniobras de la Derecha». ¿Carecen Brasil, Uruguay y Chile de una Derecha destituyente y comechicos, y de corporaciones voraces, o será que el peronismo kirchnerista constituyó un tipo de sistema que nada tuvo que ver con los gobiernos de centroizquierda republicanos de Sudamérica?


    Si la discusión sobre el carácter dictatorial de gobiernos que se autorreivindicaban «de Izquierda» sudamericanos recayó solamente en Argentina y Venezuela es porque los gobiernos chavistas y kirchneristas violaron incontables normas de la democracia y la república, y los demás no lo hicieron. Cualquiera sea pues la posición que se tome, ya sea a favor de caracterizar al kirchnerismo como democracia o como dictadura, la discusión es pertinente.


    Desde luego, el régimen político kirchnerista no fue una dictadura de tipo tradicional como las de Videla, Pinochet o Franco. No fue elitista, sino populista, y no procuró que los ciudadanos se abstuvieran de desarrollar actividades políticas sino más bien lo contrario: intentó hacer participar de sus ritos y ceremonias (los actos patrios convertidos en partidarios, el Bicentenario, el retorno de la Fragata Libertad, etcétera) a sectores cada vez más grandes de la población, incansablemente agitados por las cadenas nacionales de la Presidente y por una minoría militante que compensaba su escasez con su intensidad.


    Menos aún se pareció el kirchnerismo a una dictadura tradicional en su reclamo al orden y su encuadramiento occidental y cristiano. Por el contrario, su política a favor de la anomia fue enunciada tempranamente por el «Sean transgresores» de Néstor a los jóvenes. Tampoco sus aliados internacionales fueron los Estados Unidos y la Unión Europea, sino Venezuela, Cuba, Irán, Rusia y China. Por lo tanto, la palabra «dictadura» puede ser pertinente desde un punto de vista etimológico, como reclama Carrió, en el sentido de que el kirchnerismo fue un gobierno de diktats, en el que una sola persona concentró todo el poder y ordenó y mandó (dictó) sin buscar compromisos ni procurar consensos. Pero el término «dictadura» se ajusta poco a la experiencia que los argentinos hemos desarrollado con las dictaduras, que han incluido desde la supresión lisa y llana del sistema parlamentario hasta persecuciones y proscripciones de partidos políticos y de la misma actividad política. Y, sobre todo, el crimen genocida consumado por la ultima de ellas.


    ¿Fue fascista, el kirchnerismo?


    También se ha acusado al kirchnerismo de «fascista». Acusación a la que los kirchneristas suelen responder que el fascismo es «de Derecha» y el kirchnerismo, «de Izquierda». Más que una desmentida, parece una confirmación de la tesis. Si los nacionales y populares hubieran detenido por un momento sus heroicas actividades militantes para leer un poco de Historia, acaso hubieran descubierto que el fascismo original, el italiano, se reclamaba también «revolucionario», que fue liderado por un ex dirigente del Partido Socialista, Benito Mussolini, y que se hizo popular gracias al periódico Il Popolo d’Italia (El Pueblo de Italia), fundado por Mussolini como diario de una fracción del Partido Socialista antes de convertirse en la expresión oficial del fascismo.


    Les guste o no a los muchachos nac&pop, el fascismo comparte con el kirchnerismo muchos de sus lugares comunes: el autoritarismo, el nacionalismo, el populismo, el industrialismo, el estatismo, el patrioterismo, el deseo de unanimidad y el carácter profundamente conservador escondido detrás de una apariencia irreverente, innovadora y hasta revolucionaria; así como comparte también con él el odio a la racionalidad, a las elites tradicionales, al sistema republicano, a los ingleses y a los Estados Unidos.


    Para zanjar dudas, nada mejor que recurrir a la descripción de «fascismo» que ofrece la Enciclopedia Treccani, la más reconocida en el país de Mussolini: «Algunos principios culturales y políticos que contribuyeron a la formación del fascismo existían en vísperas de la Primera Guerra Mundial en movimientos radicales de Izquierda y Derecha (nacionalismo, sindicalismo revolucionario, futurismo): el sentido trágico de la vida; el mito de la voluntad de poder; la aversión al humanitarismo; el desprecio del parlamentarismo; la exaltación de las minorías activas; la concepción de la política como tarea para organizar la conciencia de las masas; el culto de la juventud como aristocracia gobernante; la apología de la violencia y la acción directa; la visión de la modernidad como conflicto de fuerzas colectivas organizadas en clases o naciones; la expectativa de un hito histórico inminente que marcaría el final de la sociedad burguesa liberal y el comienzo de una nueva era». Parecen definiciones que se adaptan muy bien a personajes como Luisito Delira y Guillermo Moreno, y a la Cristina de la última hora, a la que el poder le hizo añicos la máscara de civilización que había usado en sus tiempos de senadora.


    No caben dudas de que el kirchnerismo abundó en actos fascistas, ideas fascistas y personajes fascistas; pero el problema en definirlo como fascista es el carácter incumplido de su proyecto. No solo no participó de una guerra internacional, ni invadió otro país —como sí hizo la Italia mussoliniana—, ni colaboró en la realización de un genocidio; tampoco alcanzó la virulencia autoritaria y represora del fascismo original. La discusión sobre si eso se debió a sus propias características, a la época y la sociedad diferentes, o a los méritos de la oposición argentina, es una discusión acerca del sexo de los ángeles. Como los hombres, también los movimientos sociales y políticos dependen de sus circunstancias, y no pueden ser completamente separados de ellas. El kirchnerismo fue, por lo tanto, un fenómeno político que abundó en episodios y personajes fascistas pero jamás consolidó un régimen fascista. Decirle fascista es hacerle un favor, el mismo que se le hizo al peronismo oportunamente, ya que permite a sus partidarios ocultar sus aberraciones detrás de las evidentes diferencias entre la Argentina K y la Italia de Mussolini.


    Convengamos, la Argentina de la Década SaKeada fue un horror, y un horror nacionalista, populista y autoritario; pero un horror del siglo XXI sudamericano, incomparable con las alturas de barbarie que alcanzó el nacionalismo populista autoritario en su apogeo, en los inicios del siglo XX europeo. Ni siquiera llegamos a ser Venezuela. Acaso, porque la sociedad argentina es más moderna y compleja que la venezolana. Acaso, por incapacidad y desidia. Acaso, porque algunos héroes y heroínas lo impidieron. Nunca lo sabremos. Tampoco sabremos cómo hubiera sido el régimen fascista si no hubiera tenido como antecedente a la Primera Guerra Mundial; como contexto, a la crisis del 30, y como aliado a su hijo extremista, el nazismo. Con los «si» y con los «pero» no se hace la Historia, se dice en Italia, y el kirchnerismo fue lo que fue: un sistema repleto de ideas, rasgos, actos y personajes fascistas que fascista nunca fue. O nunca logró ser, como prefieran.


    El kirchnerismo como stalinismo débil (98)


    Durante el kirchnerismo, todos los miembros de mi familia que habían sido militantes del Partido Comunista Argentino se transformaron súbitamente en kirchneristas. Kirchneristas furiosos, quiero decir, de los que creían que estaba en marcha un proyecto de transformación nacional —lo que es cierto— y pensaban que esa transformación llevaba a la Argentina a ser un país más solidario, igualitario y desarrollado, lo que no lo es.


    No es que haya tenido nunca una particular estima por el olfato político de mi familia, ni del Partido Comunista Argentino, ni mucho menos. Y, sin embargo, debo confesar que este pasaje casi unánime del stalinismo al kirchnerismo me tuvo sin dormir un tiempo. Hasta que un día tomé lápiz y papel, puse por escrito los fundamentos políticos que sostuvieron la más terrible pesadilla de la Historia de la humanidad justificada en ideales admirables, y descifré el modesto enigma. He aquí lo que escribí:


    PRINCIPIOS DE LA PRÁCTICA POLÍTICA STALINISTA


    Liderazgo carismático. Discurso anticapitalista. Populismo demagógico. Culto a la personalidad. Partido único. Estatizaciones masivas. Nacionalismo paranoico. Alianzas oportunistas (un año con Hitler, el siguiente con Churchill). Industrialización forzada basada en la exacción de las actividades agropecuarias. Descalificación de los adversarios políticos y persecución de la prensa independiente. Uso de los órganos parlamentarios (soviets) en el modo de la unanimidad. Marxismo mal digerido. Craso positivismo disfrazado de hegelianismo.


    Hecha la lista, la conclusión se sacaba sola: lo que explica la fascinación de buena parte de mi familia y de la Izquierda argentina por los Kirchner es que el kirchnerismo es una encarnación débil del stalinismo, con su tradicional carga de autoritarismo, populismo, nacionalismo e industrialismo; sus rasgos centrales. De allí su confusión entre socialización y estatización, y entre propiedad estatal y propiedad de los miembros de la NomenKlatura; su pérdida de los límites entre Estado y gobierno, y entre gobierno y partido; su concentración de poder en una sola persona; su deseo totalitario de unanimidad y sus periódicas purgas internas; su idea delirante de que se combate la pobreza combatiendo la riqueza y su delirio industrialista-nacionalista en pleno desarrollo de la sociedad global del conocimiento y la información. De allí el desprecio por la oposición, la independencia de la prensa y los mecanismos republicanos, descalificados como «formales» por quienes, en el fondo, se creen revolucionarios.


    De allí también, de la idea del «socialismo en un solo país» y de la concepción de la economía industrial como única economía real, surge la sorpresa inesperada por la existencia del mundo («De repente, apareció el mundo y nos complicó la vida a los argentinos», diría Cristina) y por las consecuencias de la economía «irreal» en la realidad económica («Lo que realmente perdura y vale es la economía real», diría Cristina). De allí los privilegios de la Nomenklatura, la dacha en Calafate, la cooptación de una casta de intelectuales orgánicos amigos del régimen y la edificación de una leyenda en torno al líder que tiene el modesto inconveniente de contradecir su biografía. De allí también la simétrica descalificación del stalinismo a la socialdemocracia y del kirchnerismo a la oposición progresista: «Se vendieron al sistema», «Se hicieron capitalistas», «Son funcionales a nuestros enemigos», «Les paga la Embajada». En suma, «Se corrieron a la Derecha», ilusión óptica solo comprensible si se piensa que el stalinismo es la Izquierda.


    Vista desde el stalinismo, fuerte o débil, cualquier posición racional, progresista y socialdemócrata parece ser parte de la traición revisionista y de la nueva Derecha. Por eso tampoco es causal la súbita empatía entre los K y el régimen autoritario, antidemocrático, militarista y nacionalista del gran heredero del maridaje entre la KGB y la Nomenklatura, el nuevo zar de Rusia, Vladimir Putin, concretado en varias visitas mutuas entre Putin y nuestra ex presidente y culminado en una videoconferencia de apoyo a la candidatura de Scioli en plena campaña 2015.


    La presencia masiva de tantos ex militantes y dirigentes del Partido Comunista Argentino en el kirchnerismo, de Sabbatella a Heller, de la confesa stalinista Conti a Aníbal Ibarra, confirman este punto de vista… y el de mi familia. El kirchnerismo ha sido y es una forma débil del stalinismo. Insisto: débil. Cualquier comparación directa entre la enorme tragedia causada por el stalinismo durante setenta años de dictadura criminal deja a las modestas catástrofes pergeñadas por el kirchnerismo reducidas a episodio menor. Lo que confirma la abusada frase de Marx sobre la Historia, que se presenta dos veces: la primera, como tragedia; la segunda, como farsa.


    El kirchnerismo: un totalitarismo débil


    ¿Cómo es posible que un mismo sistema político, el kirchnerista, recuerde a la vez las características de dos regímenes aparentemente opuestos, como el fascismo y el stalinismo? La respuesta la dio la propia Cristina desde un palco de la ciudad de Rosario: «Vamos por todo. ¡Por todo!», afirmó, sin sospechar acaso que entre la palabra «todo» y el término «totalitarismo» pudiera haber alguna conexión.


    Se ha escrito mucho sobre las semejanzas entre nazismo, fascismo y stalinismo, y no es este lugar para ampliaciones teóricas. Pero acaso sea pertinente esbozar algunas líneas explicativas que se apliquen al caso del kirchnerismo.


    El nazismo, el fascismo y el stalinismo se parecen porque son formas de totalitarismo, es decir: de un tipo de política cuyo objetivo es abarcarlo todo, desde las acciones públicas a la vida íntima de los ciudadanos. Totalitaria es, también, la subordinación del individuo al conjunto, incansablemente reivindicada por el kirchnerismo con slogans como «proyecto colectivo», y la ambición de transformar en «todo» a lo que es solo una parte, ya sea esta parte la clase, la raza, la nación, la religión, el partido, o el grupo de cualquier tipo al que se pertenece. Nazismo, fascismo y stalinismo compartieron también cinco valores básicos reivindicados por el peronismo kirchnerista: el autoritarismo, el nacionalismo, el populismo, el industrialismo y el estatismo. Perón lo entendió perfectamente, por eso se pueden rastrear en sus discursos y correspondencia tantos elogios a Mussolini como a Fidel Castro, como a Mao. «Ensayo de socialismo nacional, ni marxista ni dogmático», diría Perón del fascismo, con lo que identificó y acomunó las dos ideas típicas de todo totalitarismo: el socialismo entendido como colectivismo, y el nacionalismo. Socialismo nacional. Nacional-socialismo. Socialismo en un solo país. Diferentes variantes de los mismos principios.


    ¿Exageración? Enumeremos ahora las cinco características que uno de los mayores críticos de los sistemas totalitarios, Raymond Aron, usó para definir el fenómeno: (99) 1) partido único que posee el monopolio de las acciones políticas legítimas, 2) ideología de Estado que confiere al partido de gobierno autoridad absoluta; 3)monopolio estatal de los medios de comunicación que administra una verdad oficial; 4) economía y entidades económicas controladas por el Estado; 5) terror ideológico y persecución policial de la disidencia. Aron añadió otros elementos que complementan los rasgos principales: la politización de la vida y las relaciones privadas, la absorción de la sociedad civil por el Estado, la fusión entre partido, gobierno y Estado, la pretensión del partido gobernante de encarnar la totalidad, la consiguiente exclusión de cualquier otra representación posible y la pretensión de justificar los propios actos en el cumplimiento de una misión histórica. «Debo cumplir con mi misión histórica y la cumpliré porque la Divina Providencia me ha elegido para ello», como sostuvo un tal Adolf Hitler.


    Finalmente, Aron diferencia la democracia del totalitarismo según cuatro antinomias: competencia política vs. monopolio político, constitución vs. revolución, pluralismo vs. absolutismo burocrático, Estado con partidos vs. partido-Estado. Y bien, el kirchnerismo encarnó todos y cada uno de los principios señalados como definitorios del totalitarismo por Aron, sin lograr imponer completamente ninguno. Por eso fue un totalitarismo débil, incumplido y frustrado, cuyos rasgos son ignorados por sus militantes por las mismas razones por las cuales los peces ignoran el agua; es decir, porque forma parte del ambiente en el que se criaron.


    Visto históricamente, el totalitarismo es la rencarnación en la Modernidad de los modos de vida feudales anteriores a ella, con su uniformidad de costumbres, de credo, de etnia, de lenguaje y de visiones de vida. También reencarna el sistema político feudal: su poder vertical y autoritario ligado al Ejército y la Iglesia, su tendencia al pensamiento mágico y religioso, su apego por un solo credo político, su territorialismo y reducción del ciudadano a siervo, su desprecio por la libertad y la racionalidad. El totalitarismo niega el pluralismo en nombre de la unidad y abjura del humanismo y los seres humanos en nombre de valores que supuestamente los trascienden, como la raza, el credo religioso, la clase, la nación o el pueblo. Es por eso que, siendo esencialmente premodernos, los totalitarismos no pueden considerarse de Derecha ni de Izquierda, dos categorías nacidas con la Modernidad política en el seno de una institución republicana, la Asamblea Francesa. En ella, es decir: en el parlamento francés, quienes estaban a favor de cambios más profundos y veloces se sentaban a la Izquierda. Quienes preferían reformas menos radicales y más lentas, a la Derecha. Para que pudieran hacerlo necesitaban bancas, y para que hubiera bancas se necesitaba un parlamento. ¿Cómo podrían ser de Derecha o de Izquierda los totalitarismos del siglo XX y XXI, incluido el totalitarismo débil y frustrado peronista-kirchnerista, si su primer acto, el fundacional, fue liquidar —hasta donde pudieron— sus propios parlamentos?


    ¿Generalización? La radicalización del régimen fascista original tuvo comienzo en 1924 con el asesinato de un diputado opositor: Giacomo Matteotti, secretario del Partido Socialista Unificado que acusaba a Mussolini de corrupción y fraude. El día de su muerte, Matteotti, que había acusado a Arnaldo Mussolini, hermano del Duce, debía exponer en la Cámara de Diputados de Italia su última denuncia de corrupción. ¿Les suena? Al crimen de Matteotti siguió el endurecimiento del régimen fascista, la suspensión de las libertades y derechos civiles y el reemplazo del parlamento por instancias corporativas que para el fascismo debían reemplazar a la detestable democracia liberal y burguesa con la «verdadera democracia», compuesta por cámaras empresariales, autoridades religiosas, gremios y fuerzas armadas. Una comunidad organizada. ¡Y adiós, parlamento burgués!


    En 1933, la sede del Bundestag (Parlamento) alemán se prendió fuego. Marinus van der Lubbe, inmigrante holandés, obrero y comunista, fue apresado en las cercanías del edificio en llamas por las fuerzas de seguridad. Bajo tortura, el joven declaró haber sido el autor del atentado, fue sentenciado a muerte y rápidamente ejecutado. Hitler, que había asumido el gobierno un mes antes del incendio, intimó entonces al presidente Von Hindenburg a que declarara la emergencia nacional, suspendiera las garantías constitucionales y arrestara a los dirigentes comunistas; lo que dejó al Parlamento Alemán libre de indeseables opositores y completamente en manos del nacionalsocialismo.


    La Asamblea Constituyente Rusa por la que las fuerzas democráticas de Rusia habían luchado por décadas duró trece horas. Había sido convocada por el gobierno reformista (menchevique) de Kerensky, pero cuando logró reunirse, los bolcheviques ya habían derrocado a Kerensky y se habían hecho con el control del Estado; de manera que la disolvieron. Lo hicieron al grito de «¡Todo el poder a los soviets!», los famosos consejos de obreros y soldados que, por supuesto, nunca llegaron a tener ningún poder.


    Sin necesidad o sin posibilidades de tanto, el kirchnerismo disolvió tan profundamente como pudo las capacidades del Congreso Nacional. No hubo ninguna ley importante que fuera sancionada durante la Década SaKeada que no proviniera directamente del Ejecutivo; casi siempre, «a paquete cerrado»; es decir, sin que siquiera los propios legisladores kirchneristas pudieran modificarlas. De la otra gran función parlamentaria, controlar al Poder Ejecutivo, no hace falta hablar. Miles de pedidos de informes fueron cajoneados y sus autores ninguneados para que los Kirchner pudieran continuar con los abusos y la corrupción gubernamentales. Los jefes de Gabinete, incluidos los que ahora declaman su republicanismo por las cámaras de la TV argentina, tampoco cumplieron con su obligación constitucional de rendir cuentas de su gestión al Congreso. El parlamento kirchnerista fue una simple escribanía encargada de ponerle firma y sello a todo cuanto pasase por la cabeza de sus dos líderes. «Somos militantes, no librepensadores», argüían quienes habían jurado sus bancas proclamando ser «soldados del Pingüino», sin sospechar siquiera que se le pagaba dieta de diputado por usar la propia cabeza y representar a los ciudadanos, y no para trabajar de levantamanos. La depredación que el kirchnerismo impuso en el Congreso dejó solo en pie la tercera función parlamentaria: la del debate. No podían prohibirla sin abolir el parlamento, nombre que viene de «parlare» (hablar) y que significa «lugar donde se habla»; pero hicieron lo posible por disminuir el alcance de las críticas controlándolo todo mediante la Ley de Medios.


    También en esto se ve el carácter del kirchnerismo como totalitarismo débil y frustrado, a mitad de camino, siempre debatiéndose entre sus deseos imaginarios y la realidad; limitado por el contexto internacional, el desarrollo pluralista de amplios sectores de la sociedad argentina y las propias indecisiones de sus miembros, ya que todos los dirigentes K estaban dispuestos a salir en la foto con D’Elía y a obedecer a Cristina, pero no todos eran Cristina y D’Elía.


    El kirchnerismo como régimen


    Ni dictadura, ni fascismo, ni stalinismo en el sentido completo del término. Por más rasgos que posea de todos y cada uno de ellos, ninguna de estas categorías constituye una descripción adecuada del sistema kirchnerista. ¿Habrá que concluir que se trató, como reclaman sus militantes, de una verdadera democracia, más democrática, incluso, que los aborrecidos gobiernos liberales? Evidentemente, no. No se puede calificar de democracia, en el sentido que hoy tiene el término, a un sistema en el que el Parlamento es una mera escribanía y en el que la Justicia es cualquier cosa menos independiente; como bien se observa hoy, cuando el cepo judicial ha caído. Por mencionar solamente las dos faltas más notorias de las miles de violaciones a la Constitución y las leyes, corruptelas y delitos aberrantes que cometió el kirchnerismo.


    ¿Qué fue el sistema de poder kirchnerista, entonces? ¿Cómo calificar a su gobierno? La mejor respuesta me parece esta: el kirchnerismo, como su padre: el peronismo, fue un totalitarismo incumplido, fracasado, débil. Como tal, no ha conseguido establecer una verdadera dictadura, como sí lograron hacer Castro, en Cuba, y Chávez, en Venezuela; mucho menos un totalitarismo pleno como los de Hitler, Mao y Stalin. Aunque estuvo muchas veces a punto de ganarlas, perdió todas sus batallas fundamentales. No logró poner de rodillas al campo, ni expropiar a Clarín, ni entregar a los hijos de Ernestina Herrera de Noble a Estela Carlotto, ni terminar de sitiar y rendir a la ciudad de Buenos Aires, ni quedarse con Telecom e YPF, ni instaurar el plan «Cristina Eterna», ni dejarle el poder a un Scioli custodiado por Zannini, ni entregarle la provincia al PeJota bonaerense y sus aliados mafiosos a través de Aníbal. Vista retrospectivamente, la Década SaKeada fue para el kirchnerismo un largo empate catastrófico, una dura colección de batallas perdidas, de «vamos por todo» abandonados por el camino; una celebración entusiasta de derrotas épicas.


    Juan José Campanella propuso que la corrupción kirchnerista no nos tapara la gestión kirchnerista, que fue peor. Yo modestamente agrego que ojalá la gestión no nos tape el totalitarismo, que —aunque larvado y débil— fue peor que la corrupción y la gestión juntas.


    El régimen político fue lo peor del kirchnerismo, y no nació por casualidad. Nació de las demoliciones institucionales peronistas que derribaron a Alfonsín y De la Rúa. Nació del 2001 destituyente de Duhalde, Ruckauf y la Bonaerense, y del Relato falaz que el sesgo peronista logró imponer sobre los orígenes y el desarrollo de esa crisis. Nació del balance surrealista que lograron instaurar, según el cual el peronismo gobernó 24 de 26 años pero el estado de postración en que dejaron al país se debe a los dos años que gobernó la Alianza. Nació del manual de saqueos y desestabilización de gobiernos peronista que Cristina denunció en diciembre de 2012 y de la idea que lograron establecer: la de que un solo partido puede gobernar la Argentina. Nació del consiguiente régimen de partido único. Partido-único-que-puede-gobernar, partido único débil, pero partido único.


    No hay mucho para polemizar en todo esto. Si un solo partido puede gobernar un país, ese país no es una democracia. No será necesariamente el fascismo ni una dictadura, pero es un régimen. Un régimen de partido único. Y es inútil argumentar que es una democracia invocando los elementos democráticos que, efectivamente, también posee. Podrán evitar la etiqueta de dictadura, pero no todo lo que no es dictadura es democracia. A veces es un sistema intermedio para describir el cual no disponemos de palabra más apropiada que «régimen».


    Lo que el kirchnerismo logró establecer no fue una dictadura, sino un régimen. Como se denominó en su tiempo a los establecidos por Perón y Mussolini. Una mezcla híbrida, un collage, un pastiche hecho con elementos de la dictadura y elementos de la democracia. Persecución de críticos y opositores: dictadura. Autoridades elegidas por el voto ciudadano: democracia. Violación de la independencia de poderes: dictadura. Subsistencia de esos mismos poderes: democracia. Apropiación de los medios públicos para la propaganda gubernamental: dictadura. Existencia de medios independientes: democracia. Podríamos seguir hasta el infinito. Haga el lector su propia lista, si le parece.


    ¿Quiere decir esto que el kirchnerismo tuvo un rol neutro, o débil? De ninguna manera. El kirchnerismo tuvo un rol activo y depredador, aunque en el largo plazo haya sido impotente. El kirchnerismo fue un ataque contra la democracia desde dentro de la democracia y en nombre de la democracia. Para derribarla, usó el truco preferido del populismo. Cristina logró hacerse elegir presidente pero después quiso ser reina. Una emperadora romana, una faraona egipcia, un monarca absolutista de la Edad Media. Sus apariciones por cadena nacional rodeada de su coro de focas aplaudidoras desnudaban la realidad del esquema que había construido, y por eso fueron decisivas para su derrota. Todo estaba allí, a la vista de todos. La obsecuencia frente al poder y la canallada del poder. La falta de conexión con la realidad de una corte de palaciegos delirantes. Los pajes, los bufones, los intrigantes. «No te distraigas, Axel. ¡Néstor nunca se distraía!», dicho al ministro de Economía ante la Asamblea Legislativa. «¡Me perdiste los papeles, Julián!», al presidente de la Cámara de Diputados. «¡Ponete de pie, Miguel!», en la jura del nuevo CEO de YPF, recién llegado de una década de experiencia al máximo nivel empresarial en el extranjero.


    Fue demasiado. Incluso para la Argentina que parieron Tinelli y Show Match y ochenta años de alternancia entre dictaduras militares y regímenes populistas, fue demasiado. El problema del Relato fue que Cristina acabó creyéndoselo. Un error que Néstor cometió también, pero con cuentagotas, lo vino a llevar hasta sus últimas consecuencias su mejor discípula. Justo a él le tuvo que pasar, que siempre tuvo claro que lo que amaba de verdad eran esas cajas. Creerse completamente y sin reservas el Relato que vendían. Esa fue, quizá, la principal diferencia entre él y Cristina. Además, claro, de un problema crítico para todo populismo: el paso del tiempo.


    Por la naturaleza misma de su poder, el totalitarismo solo puede ser frenado en sus etapas iniciales. Por eso es que siempre se debe estar alerta. Habría que enseñar a los niños y grabar en los frontispicios de los edificios públicos que la democracia republicana no ha sido la norma en la Historia del mundo, sino la excepción. Una excepción reciente y maravillosa considerando lo que somos: mamíferos de manada en busca de un macho alfa. Por eso mismo, la excepción de la democracia republicana debe ser conquistada cada día y defendida con uñas y dientes. Toda alarma, toda denuncia de la existencia de un proceso en su contra merece, por lo tanto, el mayor respeto y la mayor atención.


    No fue nuestro caso, el de la oposición al kirchnerismo en la Argentina, cuya avanzada fue el bloque de diputados de la Coalición Cívica que integré, y que se deshizo en la nada no solo por errores y defectos propios, que los hubo y muchos, sino por el hostigamiento al que fue sometido. En especial, por parte de un amplio sector de la sociedad argentina, y de la prensa, la intelectualidad y la política argentinas, fuertemente afectadas por una variedad del Síndrome de Estocolmo que los convirtió en zombies al servicio del sesgo peronista. Más avanzaba el kirchnerismo en sus aspiraciones de totalidad, más se sentían obligados a hacer fe de neutralidad y equidistancia; como si la neutralidad fuera la posición correcta ante una embestida antidemocrática y antirrepublicana. Como si la moderación no tuviera su propia Iglesia y sus propios fundamentalistas. Como si fuera justo ser equidistante entre acosados y acosadores, entre castigados y castigadores, entre perseguidores y perseguidos.


    Nada demasiado sorprendente cuando se mira la Historia argentina a partir de 1930. No bien despuntado un régimen democrático y elegidos sus primeros presidentes, el espejismo republicano pasó pronto. El golpe de 1930, ejecutado por el general Uriburu y del que participó activamente un joven capitán del Ejército, Juan Domingo Perón, inauguró ocho décadas de alternancia entre dictaduras militares y regímenes populistas. El Partido Militar tuvo esa cuna, la de 1930, y el Partido Populista, la del golpe de 1943. Y al golpe del 43 le seguiría su sucesión democráticamente convalidada: el primer régimen peronista, y al régimen peronista, otra dictadura militar, y a la nueva dictadura… El país nunca se recuperó, ni logró salir de su decadencia. Hasta cuando tuvimos gobiernos genuinamente republicanos en su ejercicio, como los de Frondizi e Illia, llegaron viciados de ilegitimidad por la proscripción del peronismo. Fue así que hasta Alfonsín y De la Rúa la Argentina no tuvo gobiernos elegidos democráticamente y de ejercicio republicano del poder. Y ambos cayeron, ya sabemos cómo.


    Esta es la Historia verdadera del país, y es también esto lo que está en juego con el gobierno de Macri y Cambiemos. Lo que está en juego hoy es si tendremos la posibilidad de vivir en una democracia republicana plena o volveremos a caer en nuevas décadas de populismo y decadencia. ¿Exageración? Es desde 1928, al final de la presidencia de Alvear, que un presidente civil no peronista no termina su mandato. Ignorarlo, y desconocer el rol que ha jugado el peronismo en el desgaste sistemático de cada gobierno no peronista incluidas las caídas de Frondizi, Illia, Alfonsín y De la Rúa, no es ingenuidad, sino traición a la República.


    
      
        98. En 2009, en la mitad del ciclo kirchnerista, siendo aún diputado nacional, publiqué un libro que intentaba disputarle al kirchnerismo la propiedad intelectual del término «progresismo» y que pasó casi desapercibido. Su nombre era Qué significa ser de Izquierda en la Argentina del siglo XXI. En él ensayé otro intento de caracterización del régimen kirchnerista. Lo reproduzco con pequeños cambios estilísticos.

      


      
        99. Raymond Aron, «Démocratie et totalitarisme».
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    Las Patrias kirchneristas


    Gilito de Barrio Norte, que la vas de guerrillero y andás todo empapelado con el Che,/ hablás mucho del obrero, pero el único que viste es un peón de una cuadrilla en la calle Santa Fe…/ Sacristán de la violencia mientras vos no la ligués,/ la pasás haciendo escombros con cambiar las estructuras/ y no arrimás un ladrillo si se cae la pared»


    MARÍA ELENA WALSH


    La Patria militante


    El kirchnerismo consistió en la apropiación de todos los resortes del poder político por parte de una mafia familiar. No quedaba bien, ni hubiera sido posible, sin disfrazar a Vito Corleone y Tony Soprano de idealistas, revolucionarios y solidarios. Por eso, medió el proceso y consagró la alianza entre la mafia santacruceña y el peronismo setentista el uso de la palabra «compañero». «Compañero» le decían los Luisitos Delira a los Pichetto, a quienes despreciaban. «Compañero», respondían los Pichetto por lo bajo, para que nadie oyera, a los Luisitos Delira; procurando no salir en la foto para evitar el papelón. Así fue que nació la Patria militante, tan llena de cínicos como Pichetto y de fanáticos como D’Elía como el resto del movimiento nacional y popular. La abominable palabra «militancia» fue así reivindicada, y sigue siendo respetada por sectores no kirchneristas ni peronistas que parecen no entender que ha sido parte fundamental de la tragedia de estos años. También hizo lo suyo la ingenua idea de que la vuelta de la política era, necesariamente, una noticia para festejar. Fue por estas razones —entre muchas— que no pudimos ni supimos evitar la Década SaKeada. Porque nos sometimos al chantaje de «la militancia», del «volvió la política» y de «el rol del Estado», enunciados por quienes convirtieron a la militancia en el único medio de ascenso social; a la política, en una asociación mafiosa, y al Estado, en una caja que saquear.


    No tengo nada contra la actividad política, al contrario. Con dos condiciones: que nadie crea que quienes renuncian a ella cometen traición a la Patria, y que quienes la practican no por eso se crean Jesús en el huerto de Getsemaní. Además, la participación política no es lo mismo que la militancia. La participación política del ciudadano incluye el juicio crítico hacia las propias acciones, las de los propios dirigentes y las del propio partido. La militancia, la interrupción del juicio crítico. Se los han dicho millones de veces los muchachos, pero los progres no quieren entenderla: «Soy un militante, no un libre pensador». La militancia implica, insisto, la renuncia a la libertad de pensamiento, que empieza siempre por la clausura de la propia libertad de pensamiento y acaba siempre suprimiendo la de los demás.


    Y la supresión de la libertad es, como siempre, el paso previo a la supresión de la vida. Todavía hoy, las Madres de Plaza de Mayo defienden a sus hijos diciendo que no fueron terroristas sino «militantes»; es decir, no lo hacen distinguiendo a quienes fueron terroristas de quienes fueron simples activistas políticos, ni condenando la desaparición forzada de ambos grupos, como correspondería, sino utilizando la palabra «militancia» para sacralizar la violencia política. Lo hizo también, con todas las letras, un inimputable como Sergio Schoklender, en ocasión de los atentados terroristas del 11 de septiembre: «No repudio las acciones cometidas… para poder llevar a cabo esas acciones tienen que ser militantes con un nivel de convencimiento, de compromiso político y de estrategia y de seguridad de lo que estaban haciendo, que es digno de admirar, porque en primer lugar nos demostraron que es posible».


    Casualidad, ninguna. El sustantivo «militante» viene del verbo «militar», que proviene de la locución latina «militia». De allí arranca la raíz común entre militancia y disciplinas bélicas. De allí sale la idea de la política como batalla regida por los términos amigo-enemigo, visión característica e inevitable en la actividad militar. De allí sale la idea del liderazgo político como «conducción» y «verticalidad», complementada por la transformación de los dirigentes en «cuadros» y de los ciudadanos en «militantes». De allí parte la organización de la propia fuerza política como un dispositivo destinado a «desembarcar» en el «territorio», tomar «posiciones» y destruir al «enemigo». De allí sale la idea de que la duda es la «jactancia de los intelectuales», como dijo el conocido carapintada y dirigente peronista Aldo Rico explicitando a su modo el principio totalitario según el cual pensar es traicionar. «No somos librepensadores», según la fase disciplinadora de los bloques de senadores y diputados. Esas son las consecuencias de siete décadas de deseducación cívica en las que los argentinos elevamos a principal fuerza política del país a un partido fundado por un general.


    Militar es obedecer instrucciones porque se ha sido convencido de una vez y para siempre. Bajar la cabeza y avanzar sin que importe lo que se pisa, sin fijarse tampoco en los que caen al costado de la ruta ni en los principios que se dejan atrás. No es casual que usen tanto la expresión «militancia» quienes se proclaman «soldados» cuando llegan a diputados, ni que sea una voz sagrada en el partido de un general que cada diez palabras pronunciaba infaltablemente dos: conducción y verticalidad.


    Aunque se vista mejor, la militancia es como la barra-brava. Como la barra-brava, obliga a participar a todos del descontrol deliberado que provoca para permitir el manoteo y la rapiña. Como la barra-brava, invoca un sentimiento que no puede parar mientras explota sus kioscos de gorro-bandera-vincha. Como la barra-brava, comienza agrediendo a los ajenos para terminar golpeando a los propios que no quieren contribuir con lo’ muchacho’ pa’ la birra y el micro a Tucumán. Como la barra-brava, la militancia se justifica diciendo que son los únicos que defienden los trapos cuando todos sabemos que son los que venden la merca y van prendidos en los pases de los jugadores que dicen idolatrar.


    Militante es Cabandié, a quien detienen para hacerle una multa y muestra la chapa preferida de la militancia: «Yo me banqué la Dictadura». Militante es Máximo, que el mayor esfuerzo que hizo en su vida fue largar la Play Station para ir a almorzar y que en una marcha pronunció, impoluto, su extraordinario «Nosotros, los trabajadores». Militante es Moyano, que quiere que un trabajador presida la Argentina y nunca se le ocurrió que sería bueno empezar poniendo uno al frente de la CGT. Militantes son el Canca Gullo y Aníbal Rucci, que cuando critiqué al peronismo en un programa de TV hicieron frente común para atacarme y se dieron amistosamente la mano al irse. Gente capaz de olvidar ofensas en nombre de los sagrados principios. Nada de ¿dónde militaba usted, compañero militante, cuando acribillaron a mi papá?


    Y es que el destino inevitable del militantismo fanático es el reinado de los cínicos. Ya sea porque los cínicos usan a los fanáticos para quedarse con el poder, como hizo Perón en 1974, o porque los fanáticos de ayer se convirtieron en los cínicos de hoy, como los Kirchner. ¿Excepciones? No ha habido secta más fanática en este país que los Montoneros. Capaces de asesinar a sus propios compañeros ante la sospecha de «traición a la revolución» en los Setenta, decenas de ellos terminaron siendo importantes dirigentes menemistas en los Noventa, y varios lograron reciclarse mezclándose con viejos compañeros, como Kunkel, para formar parte también ellos de la secta nacional y popular que parió el gobierno más corrupto de la Historia.


    Una última consideración merece la transformación de la militancia, supuesta generadora de bienes colectivos, en el principal método de ascenso individual de la Década SaKeada. El único legítimo, si no el único en absoluto, junto a la corrupción, ya que subir por los propios méritos en el marco de la actividad privada es considerado por el militante una especie de traición de clase. A menos que se trate de Hotesur, de un restaurante peronista en Palermo Hollywood, de engendros como el fast-food criollo que se fundió bajo en el nombre de Nac&Pop o de su sucesora: la panchería de Guillermo Moreno y el general Milani.


    «Hay gorilas que son gorilas, que tienen “historia para ser gorilas”. Federico Pinedo es una persona a la cual le tengo mucho respeto», declaró la ex presidente este año. Y agregó: «Hay otros que son aspiracionales porque se identifican con el tipo de clase alta, fino, que viene de la aristocracia. Entonces adhieren a un partido o a una idea porque creen que de esa manera logran el status. Esos son los monos». Gorilas legítimos y monos aspiracionales. Allí está toda la ideología de la duquesa de Tolosa. Allí está el proyecto peronista-kirchnerista de reemplazo de la oligarquía anterior por una nueva, propia. Allí reside el porqué de la elección de Recoleta como barrio de residencia que ha atravesado a todo el peronismo, desde Perón y Evita a Néstor y Cristina, pasando por las figuras míticas del peronismo revolucionario: John W. Cooke, su creador, y Héctor J. Cámpora, el odontólogo providencial que llegó a Presidente.


    Apenas la pudieron juntar, todos los líderes peronistas se convirtieron en vecinos del barrio de los «que tienen historia para ser gorilas», a quienes decían despreciar, pero admiraban en secreto. Y los nuevos ricos de la segunda línea, al purgatorio nac&pop de Puerto Madero, a la espera de un ascenso. Allí está el pedido de reconocimiento «al tipo de clase alta, fino, que viene de la aristocracia» y el desprecio por los propios orígenes, de clase trabajadora o clase media. Así fue que cinco generaciones de peronistas que decían odiar a la oligarquía vacuna tuvieron por dirigentes a vecinos de Recoleta y como primer eslabón de la famosa «línea histórica» al más detestable de los oligarcas vacunos que parió esta tierra desmesurada: el brigadier Juan Manuel de Rosas. Se ve que lo extrañan, porque no paran de comprar campos, apenas la juntan.


    «Monos». «Aspiracionales». Así llama Cristina a quienes quieren mejorar su vida y la de sus familias en base al propio mérito y esfuerzo. «Clase aspiracional». Le dictó el libreto cierto muchacho de Carta Abierta que jamás renunció a cobrar un sueldo enorme; un sueldo portentoso cuando se lo compara con sus modestas habilidades de copy&paste de ideas ya abusadas por Charles Maurras y Maurice Barrès. Porque, ante todo, Francia.


    Hipócritas y veletas, lo que indigna a la secta nac&pop no es el ascenso social, sino el ascenso social por el propio mérito y el propio esfuerzo, que a ellos les está vedado. Si había que subir, que fuera por militancia; es decir, por cerrazón ideológica y obsecuencia. La conversión de Aerolíneas Argentinas en Aerolíneas Camporistas, una especie de Manpower nac&pop puesta al mando de Recalde, fue la punta del iceberg de un fenómeno que estaba sucediendo en todos lados: la invasión del Estado por parte de improvisados que no habían pasado por ningún concurso ni tenían competencia ni experiencia sobre el novísimo tema desde el que ahora hacían su contribución al Proyecto. Los resultados se vieron a mediano plazo, pero a quienes los señalaron desde el principio y hasta se atrevieron a votar en contra (de la estatización de Aerolíneas, por ejemplo) se los tildó de neoliberales, de eficientistas y de honestistas. No estaban ya disponibles los hierros al rojo vivo de la Inquisición ni la tinta roja indeleble que se usa con las brujas. En su reemplazo, tuvieron que ocuparse Víctor Hugo y los muchachos de 6, 7, 8. Y lo bien que lo hicieron.


    La militancia fue así monetizada y ya no se supo más quién era quién. Quién estaba en los actos por convicción y quién, por plata. Hasta la misma distinción entre unos y otros perdió sentido, ya que concurrir a actos de exorcismo contra los gorilas oligárquicos, los monos aspiracionales y los tecnócratas traidores a la Patria sabiendo que uno mama de la teta del Estado y que la otra mitad que asiste va solo por estar rentada, no es tampoco el máximo de la moral revolucionaria. La otra cara de la moneda fue aún peor: consistió en la abolición del mérito en nombre de la Democracia. Todo fue igual; nada, mejor; lo mismo un burro que un gran profesor. No hubo aplazados, ni escalafón. Los inmorales nos igualaron. Fue lo mismo el que laburaba todo el día, como un buey, que el que vivía de las minas, el que mataba, el que curaba; nadie estaba fuera de la ley. Uso palabras creadas por un peronista para describir lo que llamaron «década infame» y que calzan como un guante en la Década SaKeada. Es más: «No hay aplazaos, ni escalafón/ lo mismo un burro que un gran profesor» podría haber sido el lema del sabotaje del sindicalismo docente nac&pop al Operativo Aprender de octubre de 2016; una evaluación que intentaba establecer la situación real de aprendizaje en las escuelas argentinas.


    No les faltaba razón para evitar las evaluaciones a los sindicatos docentes, uno de los más grandes responsables de la tragedia educativa nacional. La excelencia y el mérito son enemigos de la mediocridad que el populismo intenta vendernos como democracia, y la evaluación es la manera de poner en evidencia su existencia o su ausencia. El mérito es clasismo. El mérito, abajo; fue la respuesta unánime del sistema educativo nacional y popular. No se les ocurrió, a esas almas poseídas por la justicia social, que en toda sociedad razonable el mérito es la única arma de que disponen los pobres para progresar. No se dieron cuenta, esos militantes, de que en sociedades desquiciadas como la que procreó el kirchnerismo el lugar del mérito lo ocupan el cretinismo político y el crimen organizado. Fue por eso que los militantes y los narcos de barrio fueron los únicos que avanzaron de verdad en estos doce años. Al resto, techo de losa en la villa, para los de abajo, y un split por cabeza en un departamento alquilado, para los del medio. A eso le llaman justicia social, los compañeros.


    Los Cabandiés y los Máximos lo hicieron, con la ayuda invalorable de las Vicky Dondas que no creen en el mérito. Siempre en nombre de la Revolución, desde luego, rompieron y ayudaron a romper la escalera del ascenso social por vía del mérito, dejando a pie a millones de argentinos que no habían nacido de padres ricos, de padres desaparecidos o de padres peronistas. ¿Fuerte? Puede ser. A quienes lo crean les respondo con la famosa frase de Picasso a los fascistas: «Guernica la habéis hecho vosotros, no yo».


    ¿Qué podía esperarse de una generación crecida en esta escuela y acunada por patanes como Boudou sino que quisiera participar, a como diera lugar, del saqueo? ¿Qué otra cosa muestra el doloroso, luctuoso y repetido carnaval argento de diciembre? ¿Qué podía salir del reemplazo del mérito por la militancia sino una banda de lunáticos fanatizados que se llenaron los bolsillos en nombre de los más vulnerables? Para no hablar de los efectos sociales secundarios, los menos evidentes pero más extendidos y dañinos: el desdén por el esfuerzo, la capacidad y la cultura, el vía libre para la corrupción minuta, el dale-que-va para el acomodo y el apriete, el desprecio por la honestidad, la abominación de la ley y del trabajo bien hecho.


    La Patria derecha y humana


    Lo sé. Fue ver el título y que pensaran: ahí viene Hebe. Pero no. Hebe no es lo peor que nos pasó. Hebe es lo peor que les pasó a ellos porque mostró hasta dónde puede llegar la inevitable degradación asociada al populismo: mancharon hasta los pañuelos. Además, Hebe es lo que es desde siempre, no desde el 25 de mayo de 2003. Una fanática entre los muchos fanáticos que ni creyeron ni creen en los Derechos Humanos y que solo los usaron para parapetarse detrás de ellos cuando perdieron la batalla en la que sí creían: la de las armas. Basta leer sus declaraciones en ocasión de los atentados del 11 de septiembre de 2001, que publiqué en un libro en 2002, cuando Hebe aún merecía el respeto de la mayoría de los argentinos. (100) «Cuando pasó lo del atentado yo estaba en Cuba visitando a mi hija, y sentí alegría. No voy a ser hipócrita, no me dolió para nada… Yo sentí que había muchos pueblos en ese momento que eran felices y sentí que la sangre de tantos en ese momento era vengada… El día del atentado yo sentí que había hombres y mujeres muy valientes. Valientes, como una montaña de valientes que se prepararon y donaron sus vidas para nosotros, tal vez para nuestros nietos. Declararon la guerra con sus cuerpos, manejando un avión para estrellarse y hacer mierda al poder más grande del mundo. Y me puse contenta, por qué no… Brindé por mis hijos, brindé por tantos muertos, contra el bloqueo, por todo lo que se me venía a la cabeza. Brindé por los valientes.»


    Hebe de Bonafini siempre fue Hebe. Quienes la conocimos en los tempranos Ochenta no podemos asombrarnos. Fascista, fue siempre. «Esta es nuestra plaza. ¡Váyanse de acá! ¿Quién los manda a ustedes? ¡Hijos de puta! ¡Bolivianos de mierda!», les gritó a los albañiles que pedían que les pagara los sueldos atrasados de Sueños Compartidos. «Recibe un sueldo de la Fundación Ford, además de ser judío», dijo del mismísimo compañero Perro Verbitsky en ocasión del único gesto de dignidad que tuvo en doce años, cuando se opuso al nombramiento de Milani. Lo único que cambió con el kirchnerismo, en el caso de Hebe, fue que pasó de echar a los trotskistas que iban con banderas partidarias a la ronda de los jueves porque los Derechos Humanos «tenían que ser una bandera de todos», a aplaudir en primera fila las cadenas nacionales de Cristina. Cuestión de oportunidad, que le dicen.


    Si alguna desilusión hemos tenido quienes, tarde y mal, como pudimos, participamos de la lucha por los Derechos Humanos, no fue Hebe sino más bien Estela, acompañada ahora por Norita Cortiñas y su exabrupto contra Graciela Fernández Meijide. (101)


    ¿No hizo nada bien, el kirchnerismo, en doce años?, responde el progre culposo. ¿Y la Asignación Universal por Hijo? ¿Y la prisión a los genocidas? Usando ese criterio, también de Hitler y de Videla se puede decir que «hicieron cosas bien», como acabar con la desocupación en Alemania y la subversión en Argentina. No por eso aceptamos que hicieron algunas cosas bien y algunas mal, y que hay que criticar lo malo pero reconocer lo bueno, como exigen los militantes del ponciopilatismo lavamanos argento, que no encuentran otra manera de responder a la pregunta de sus hijos: Y vos, papá, ¿qué hiciste durante el kirchnerismo?


    No se acepta que Hitler y Videla hayan hecho «algunas cosas bien» porque los remedios que aplicaron (la guerra y el genocidio) fueron aún peores que las enfermedades que curaron (la desocupación y el terrorismo). De igual manera, cualquiera que no sea un malintencionado o un idiota entiende que decir que los Kirchner no hicieron nada bien es decir que no hay sector del país, de la economía, de la vida social argentina, en el cual el balance de la Década SaKeada no sea desastroso.


    Sin embargo, cuando se hace la cuenta total, acaso el tema de los Derechos Humanos sea el único que merezca la discusión sobre si fue una derrota, una victoria o un empate. En el haber del balance es imposible no reconocer que la agenda de Memoria-Verdad-Justicia había sido abandonada y que el anterior gobierno no peronista, el de la Alianza, había desperdiciado una excelente oportunidad de retomarla denunciando las leyes de Obediencia debida y Punto final como lo que fueron, el producto de un chantaje contra la Democracia. Lo tenían todo. Tenían a Alfonsín, que había enfrentado todos los riesgos del Juicio a las Juntas cuando el Partido Militar era un actor poderoso y no un fantasma como en 2003, para explicarlo. Tenían la oportunidad de poner al peronismo contra las cuerdas resaltando la continuidad entre la amnistía que propuso Luder en 1983 y la que impuso Menem en 1990. Tenían a los fiscales y abogados del Juicio a las Juntas: Strassera, Ibarra, Gil Lavedra. Tenían a Fernández Meijide. Y no hicieron nada. Es intelectualmente deshonesta, por lo tanto, la excusa de los radicales de que el kirchnerismo fue contra los genocidas cuando el Partido Militar estaba derrotado. Estaba también derrotado en 1999 porque Menem —sí, Menem— lo había desactivado sacándole sus dos principales fuentes de poder: el presupuesto de Defensa y el servicio militar obligatorio. Y la Alianza no hizo nada. Sería bueno que los fanáticos de la moderación que creen que la prudencia no tiene costos tomaran, alguna vez, nota de los costos que sí tiene.


    De manera que la pelota del Juicio y Castigo quedó picando en el área y el peronismo, al que jamás le había interesado mínimamente el tema, la vio picar, midió el rebote y la clavó en el ángulo. Los pibes para la liberación están gritando el gol, todavía. Es casi lo único que tienen. Los demás, a mostrar pergaminos gastados y a llorar a la iglesia. Se lo tienen (nos lo tenemos) merecido.


    Pero así como del lado del haber de los Derechos Humanos están los genocidas en la cárcel y la recuperación de 120 nietos apropiados, del otro lado queda un campo devastado, unas ruinas humeantes, una tierra arrasada en donde un día supo haber un jardín con flores y una casa con niños. Hablo de las organizaciones de Derechos Humanos. La lucha de las Madres de Plaza de Mayo y de todas ellas, aunque en menor medida, fue y es admirable no solo por su valentía de plantarse frente a una dictadura asesina, sino por su lucidez. A los muchachos liberales que las detestan les propongo el siguiente experimento: hagan la lista de los principios que trajo a la Historia el Bill of Rights de la Glorious Revolution de 1688, y al lado, otra lista con los principios que defendieron las Madres durante la Dictadura. Yo los ayudo. La vida y la libertad frente a los atropellos del poder político. Los derechos individuales frente a la agresión del Estado. Los derechos del ciudadano frente al monarca absolutista. La limitación del poder estatal. Los derechos de asociación, de prensa, de reunión y de petición ante las autoridades. El hábeas corpus. Si no ven las coincidencias, tienen razón los kumpas: es porque los ciega el odio.


    Las organizaciones de Derechos Humanos fueron lo más liberal que tuvo la Argentina desde la Constitución de Alberdi. Mucho más que todos esos conservadores disfrazados de liberales que fueron la corriente principal del «liberalismo» argento, y que mostraron la hilacha asociándose con todas las dictaduras que les dieron cabida. Si «liberal» y «liberalismo» son malas palabras en este país es, en buena parte, por eso; por esa abdicación de los fundamentos liberales de la que los Alsogaray fueron emblema. No solo ellos: eran muchos los liberales argentos que creían en Adam Smith y Hayek, pero despreciaban a Karl Popper. Economía de mercado sin que importe el régimen político. Si buscan una neta distinción entre liberalismo y neoliberalismo, ahí tienen una.


    No digo, por supuesto, que las Madres —mucho menos, que Hebe de Bonafini— tuvieran esto en mente. Digo que es eso lo que decían los pañuelos en la Plaza a quien quisiera verlos y escucharlos. Si la mayor parte de la ayuda y el apoyo que tuvieron las organizaciones de Derechos Humanos provino de los países y gobiernos más democráticos, liberales y republicanos del planeta, y de la mejor parte de sus sociedades, no fue fruto del azar sino de la coincidencia de principios.


    De todo ello ya no queda nada, y es una lástima. Los pañuelos, como la pelota, sí se manchan. Sobre todo, es una lástima porque las organizaciones de Derechos Humanos podrían jugar un rol importante en la defensa de los principios para los que fueron creadas en la Argentina que viene, y es difícil que puedan hacerlo después de Sueños Compartidos. Pero no es solo Sueños Compartidos. Las organizaciones de Derechos Humanos deberían haber jugado un rol en la defensa de los derechos atropellados por el kirchnerismo, como la libertad de prensa o la privacidad de las conversaciones telefónicas, por ejemplo. Y no lo hicieron, o lo hicieron poco y mal. Muchas de ellas, porque demostraron en los hechos que les interesaba más la aparente división del campo político entre Derecha y una supuesta Izquierda que los principios que decían representar. Otras, por miedo. Las más, por razones aún menos nobles…


    La principal razón por la que las Madres y las Abuelas fueron arrasadas es que las Patrias kirchneristas fueron también las cajas kirchneristas; el lugar por donde circulaba la linfa vital que alimentaba todo el organismo K; la materialización concreta de las dos ideas básicas, enunciadas pero ocultas, que rigieron la práctica política de Néstor Kirchner y de Cristina Kirchner: la afirmación de que para hacer política se necesita plata y la de que todo hombre tiene un precio; que es para lo cual se necesita la plata.


    Dudo que en la Historia del mundo haya habido algo igual al kirchnerismo. Al menos, en el sentido de proclamar enfáticamente altísimos principios y creer después que todo se soluciona con dinero. ¿Hay pobres en la Argentina? No se hace un esfuerzo para cambiar el sistema que los produce, sino que se distribuyen planes sociales y se otorga la Asignación Universal por Hijo. ¿Hay una industria atrasada que requiere modernización e inversiones? Se inventan subsidios. ¿En Ciencia y Tecnología hacemos agua? Se suben los sueldos del Conicet. ¿La educación es una tragedia? Se le destina el 6% del PBI, y listo. Así, todo. Néstor Kirchner adoraba las cajas fuertes y creía que todos las adoraban. Acaso tenía buenas razones para creerlo; pero con eso no se hace un país sino un asilo para pobres y un hotel de cinco estrellas para ricos.


    La discusión es pertinente, pero a más de tres décadas del fin de la Dictadura tampoco me parece que el balance de los Derechos Humanos durante la Década SaKeada sea positivo. Probemos a evaluarlo en la óptica de los principios proclamados: Memoria - Verdad - Justicia.


    La Memoria y la Verdad deberían ir juntas, ya que la memoria solo puede ser memoria de lo sucedido. En cambio, al recuerdo de lo que en verdad aconteció se superpone hoy el Relato. Y el Relato kirchnerista sobre la represión tiene al menos cinco capítulos falsos que han hecho que la Memoria se divorciase de la realidad y de la Historia. El primero de ellos es el Relato de la Juventud Maravillosa. El segundo es el que deposita la responsabilidad del golpe y el genocidio en Occidente, o los Estados Unidos. El tercero afirma que el golpe se dio contra el peronismo, y no contra la Democracia, y sostiene que entre 1975 y 1976 hubo una ruptura neta. El cuarto dice que el objetivo del golpe era desindustrializar el país y desarticular a la clase obrera. El quinto es la cifra, sacralizada e intocable, de los 30.000 desaparecidos. He aquí cinco discusiones que, de verdad, nos debemos.


    
      	La Juventud Maravillosa es una invención, y una pésima invención. No hubo ninguna juventud maravillosa sino una generación de fanáticos intolerantes y violentos. En los Setenta se podían contar con los dedos de una mano las organizaciones juveniles que creían en la Democracia y los Derechos Humanos. A un lado y otro del espectro político argentino se los consideraba «formales», una entelequia apta para tertulias filosóficas pero incapaz de orientar cualquier tipo de acción concreta. Quienes así lo creían y lo decían (102) eran tachados de ingenuos, de pequeños-burgueses, de idiotas útiles y de imbéciles políticos. Lo que soñaban aquellos jóvenes idealistas no era la Democracia sino una dictadura. Una Cuba de las pampas, y —sobre todo— ser el Che. Fusilar traidores, como el Che. En eso creían.

        El informe de la Conadep registra más de 500 ejecuciones sumarias y más de 600 desaparecidos entre la asunción de Cámpora y el 24 de marzo de 1976; es decir: antes de la Dictadura. (103) Y cuando llegó la Dictadura, la Juventud Maravillosa celebró. Un año después del golpe, el jefe máximo montonero, Firmenich, se encontró en un avión nada menos que con Gabriel García Márquez y le dijo: «Desde octubre de 1975, cuando todavía Isabelita Perón estaba en el gobierno, ya sabíamos que en un año habría golpe. No hicimos nada para impedirlo porque también el golpe formaba parte de la lucha interna del movimiento peronista. Pero hicimos nuestros cálculos, cálculos de guerra, y nos preparamos para sufrir, en el primer año, un número de bajas humanas no inferiores a 1.500 unidades. Nuestra cuenta era esta: si lográbamos no superar este nivel de pérdidas, podíamos tener la seguridad de que, tarde o temprano, venceríamos. ¿Y qué pasó? Pasó que nuestras bajas fueron inferiores a lo previsto. En cambio, la Dictadura perdió aliento, ya no tiene salida, mientras nosotros gozamos de un gran prestigio entre las masas y somos en Argentina la opción política más segura para el futuro inmediato».


        «Somos en Argentina la opción política más segura para el futuro inmediato», decía Firmenich en 1977. Y a quienes los conocimos entonces (porque los Montos estaban en todos lados y sus aberraciones fueron la primera versión de la corrección política progre que hubo que sufrir en Argentina), no puede sorprendernos. Eso creían. Así pensaban. Y así lo reconocían: «El golpe formaba parte de la lucha interna del movimiento peronista», dice Firmenich; una frase que debería estar grabada en la sede nacional del PeJota en lugar de «Unidos, somos el futuro de un gran país», que no es más que una tomadura de pelo del tamaño de las estancias de Báez.


        «Somos la opción política más segura para el futuro inmediato», sostenía el Jefe Firmenich, mientras los militantes, sus militantes, caían como moscas. Jugaban a los soldaditos, pero con gente. Muertos y sangre eran cifras. «Bajas humanas no inferiores a 1.500 unidades». ¡Unidades! les dice Firmenich, jefe guerrillero de las «organizaciones especiales» del partido de un general del Ejército. «Unidades», decían estos Eichmann de ferretería. «Unidades», como si contaran Peugeot 504. Las ideas de que la Democracia y los Derechos Humanos eran pañales descartables y de que la violencia constituía una parte inevitable de la actividad política eran el sentido común predominante en la sociedad argentina. En el peronismo, mucho peor. Y en los jóvenes, peor que en el peronismo, a menos que acumularan ambos. Esa locura tuvo nombre propio: Montoneros. Los Montoneros, y la Juventud Peronista que los apoyaba, no eran jóvenes idealistas sino criminales. Con diferentes grados de responsabilidad, pero criminales políticos. Terroristas que asesinaban con alegría, en muchos casos, que discutían acerca de los miles de muertos que iba a costar hacer la revolución en Argentina y que apoyaron al golpe de Videla porque creían que haría caer la máscara del poder burgués y llevaría al triunfo de los oprimidos empujando al pueblo junto a su vanguardia armada; ellos.


        Toda la barbarie de la Dictadura, todo el sufrimiento por el que pasaron miles de sus militantes de base abandonados en las mazmorras genocidas por la cúpula, que cuando comprendió la dimensión de la derrota huyó a Europa y a México, no bastan para borrar la culpa histórica de aquellos delincuentes y del cínico general que los apoyó y usó para volver al poder, al que no le importaron sus crímenes hasta que le arrojaron a la cara el cadáver de Rucci, su amigo. Así que, de Juventud Maravillosa, nada.


        ¿Era razonable, al principio, en los años de lucha contra la Dictadura, postergar esta discusión, especialmente dolorosa para las madres de aquellos hijos? Desde luego. ¿Es racional seguir haciéndolo ahora, a casi cuarenta años del genocidio y cuando el retorno a una dictadura militar no cabe, siquiera, en los ejercicios conjeturales de la imaginación? Desde luego que no. Pero con el afán de acumular poder, el kirchnerismo lo hizo. Y el resultado, como no podía ser de otra manera, fue nuevamente el desprecio a la democracia republicana y sus instituciones por «formales», y una nueva vuelta de tuerca —mucho menor— en la violencia política.

      


      	Depositar la responsabilidad del golpe y el genocidio en Occidente y los Estados Unidos es la parte complementaria del mismo delirio. La aceptación de esta típica teoría conspirativa fascistoide depende de una de las más dañinas y nocivas pasiones argentinas: la de no hacerse cargo de las propias culpas; lo cual garantiza la repetición de las locuras y errores que todas las sociedades cometen, al infinito.

        Es cierto que el golpe se dio en el contexto de la Guerra Fría y con el objeto declarado de defender la forma de vida occidental y cristiana. También lo es que se hizo en nombre de la defensa del Ser argentino y que la Dictadura terminó enfrentando en una guerra a la segunda potencia militar occidental, Inglaterra, y a su aliado histórico, los Estados Unidos. Tan cierto es que la CIA fue fundamental en el golpe contra Allende, y que los documentos lo prueban, como que no hay ninguna prueba de la participación de la Embajada americana en el golpe de Videla. Además, a medida que se desclasifican documentos sigue sin aparecer ninguna y queda más claro, en cambio, el rol defensor de los Derechos Humanos que jugó el sucesor de Ford, James Carter. Fue la visita a Buenos Aires de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la OEA en 1979, fruto de aquella política, lo que detuvo para siempre la masacre. Es un hecho comprobable, mientras que el complot occidental contra la revolución en curso en Argentina, es puro relato y delirio.

      


      	El golpe se dio contra la Democracia y no contra el peronismo, y a pesar de la importancia del contexto internacional, tuvo causas principalmente endógenas, y de tipo político mucho más que económico. Fueron particularmente importantes dos: 1) la espiral de violencia desatada entre dos organizaciones peronistas: los Montoneros y la Triple A, que había causado más de mil de muertes y desapariciones antes del golpe, y 2) el caos económico provocado por el fracaso del Plan Gelbard. Para marzo de 1976, casi toda la sociedad argentina —incluida buena parte de la dirigencia peronista— estaba a favor del golpe. Es cierto que durante la Dictadura el peronismo fue perseguido más que los demás partidos, pero eso dependió del enorme poder que representaba, mucho mayor que cualquier otro partido u organización existente. Por otra parte, también es cierto que el peronismo tuvo muchas más responsabilidades en el desencadenamiento del golpe que los demás partidos, que también lo sufrieron. ¿Cuáles?

        Contrariamente a la Leyenda Peronista y al Relato Kirchnerista, el golpe de 1976 no consistió en una ruptura neta entre una democracia plena y una dictadura criminal, sino en la profundización del modelo de violencia política, censura, listas negras, asesinatos y desapariciones, propiciada por el gobierno de Perón, primero, y de Isabel, luego. Entre los muchos actos irresponsables del último Perón, desde el aval inicial a Montoneros hasta la creación de la Triple A, acaso el que muestra mejor su profundo desprecio por la suerte del país fue la designación para el cargo de vicepresidente de la Nación y heredera del poder, de su esposa, María Estela Martínez, una inoperante alternadora manejada por el mitómano López Rega y conocida por su nombre de cabaret como Isabel. Fue esa presidente la que otorgó a Videla el cargo y los resortes de poder desde los que ejecutaría el golpe y el genocidio, no sin que antes el gobierno peronista preparara el terreno mediante las primeras desapariciones, a cargo de la Triple A, y las primeras listas negras y exilios forzados, de las que fueron víctimas artistas y periodistas como Federico Luppi, Norman Brisky, Nacha Guevara, Pepe Eliaschev, Héctor Alterio, Mercedes Sosa, Armando Tejada Gómez, Luis Brandoni y Horacio Guarany, que se exiliaron en 1975, y no en 1976. El propio Néstor Kirchner alegó repetidas veces haber estado preso en 1974 y 1975, y aunque existen serias dudas de la veracidad de sus dichos también es cierto que evidencian que ya en la época del gobierno peronista había detenciones irregulares y presos políticos. Por si quedara alguna duda, está Zannini, miembro de Vanguardia Comunista detenido bajo el gobierno de Isabel y liberado cuatro años después por la mismísima Dictadura.


        La represión fue ordenada a las Fuerzas Armadas por un gobierno peronista democráticamente elegido, que decretó tres veces la «aniquilación de la subversión». Y no se referían a las organizaciones, sino a sus integrantes. La frase pronunciada por Perón después del demencial ataque del ERP al Regimiento de Azul no deja lugar a dudas acerca de sus intenciones. Escribió Perón: «La decisión soberana de las grandes mayorías nacionales de protagonizar una revolución en paz y el repudio unánime de la ciudadanía harán que el reducido número de sicópatas que va quedando sea exterminado uno a uno para bien de la República». (104) Exterminarlos uno a uno, propone Perón; es decir: no se refiere a la aniquilación de la subversión ni de las organizaciones subversivas, sino al «exterminio uno a uno» de sus «sicopáticos» miembros.

      


      	Como ya hemos demostrado con cifras, el objetivo del golpe no fue desindustrializar el país ni desarticular a la clase obrera. El objetivo del golpe y del genocidio fue político: acabar con el terrorismo y el caos en que vivía sumergido el país a como diera lugar, en el caso de los elementos menos delirantes del Partido Militar, y vengar sangrientamente a las víctimas de los atentados terroristas, en el caso de los más delirantes y criminales, que eran —además— mayoritarios. El golpe de 1976 fue el episodio final del largo combate entre dos enemigos complementarios: las fracciones populista y elitista del nacionalismo autoritario argentino surgido del Revisionismo Histórico y el golpe de 1930, y que habían encarnado, respectivamente, en el Partido Militar y en el Partido Populista.

        Desde la «prisión» de Perón en Martín García y los acontecimientos que precedieron al 17 de octubre de 1945, hasta la insólita batalla entre dos sectores de las Fuerzas Armadas, Azules y Colorados, que causó 24 muertes en 1963, abundan los ejemplos históricos de este enfrentamiento en el seno del Ejército. La aparición de la JotaPe y los Montoneros, la fracción robesperriana del movimiento peronista, así como su discurso alucinado y sus métodos violentos, no hicieron más que detonar el conflicto que había dejado abierto la Revolución Libertadora-Fusiladora; es decir: la primera ruptura neta entre las dos fracciones que, a pesar de sus diferencias, habían dado juntas los dos golpes anteriores, en 1930 y 1943. Puede discutirse y hasta descartarse esta interpretación de la Historia, pero es imposible desechar el carácter político del golpe y el genocidio que lo siguió y seguir adelante con la tesis del complot desindustrializador sin aportar datos que la confirmen.

      


      	Finalmente, no hubo 30.000 desaparecidos, y todos lo sabemos; empezando por quienes se ponen histéricos cuando se los dicen. En primer lugar, es absurdo pensar que un caos represivo como el de aquellos años pueda combinarse con semejante devoción por las cifras redondas. Lo cierto es que en plena Dictadura se desconocía la cifra, pero se sabía que eran miles y que era necesario despertar la atención del mundo sobre la masacre que estaba ocurriendo en Argentina, además de proveer de fondos a las organizaciones que resistían a la Dictadura e intentaban denunciar y detener aquella locura. Todos ellos eran objetivos razonables. En la duda, exagerar la cifra era una conducta razonable, también. Exagerarla mucho, triplicándola, parte de la idiosincrasia nacional argentina. No veo nada de reprochable en todo esto; especialmente, si se considera el contexto. No debe ser fácil ser preciso con las cifras cuando se llevaron a tu hijo y nunca más supiste de él, supongo. Treinta años luego, insistir en la cifra de 30.000 no es más que respeto de un tabú. Y perseguir e insultar a quienes se atrevieron a decir públicamente lo que todos sabemos, como se hizo con Graciela Fernández Meijide y Darío Lopérfido, no hace más que confirmar la crisis de las organizaciones que un día fueron uno de los pocos orgullos justificados de este país.

        Además, la tenían fácil, compañeros. Si estaban tan seguros de la cifra de 30.000 no había más que avanzar en las investigaciones y darles nombre a los más de 20.000 desaparecidos que aún no lo tienen. Les sobraba poder, medios económicos, organizaciones y expertise. A cada nueva denuncia hubiera correspondido un reconocimiento simbólico y un resarcimiento económico para la familia. ¿Por qué no lo hicieron? ¿Cómo es que, al menos, no lo intentaron? Podían haber empezado y quedarse a mitad de camino, pero intentarlo hubiese sido una demostración de que creían en la cifra que hoy sostienen. ¿Por qué no lo hicieron? Por otra parte, el argumento de que un solo desaparecido constituye un crimen de lesa humanidad y de que —por lo tanto— no importa la cifra final, presenta dos problemas para el Relato. El primero es que, si la cifra no es importante, no se entienden los motivos de acusar de cómplices de los genocidas a los que ponemos en duda la existencia real de 30.000 desaparecidos. El segundo es que las cifras importan. Importan, precisamente, porque cada muerte es una muerte y cada desaparecido constituye un drama humano y es una persona menos. Por lo tanto, no es lo mismo 10.000 desaparecidos que 30.000 desaparecidos, que 29.999 desaparecidos. No es lo mismo. De lo que se desprende que ser lo más precisos que nos sea posible con la cifra total es la única actitud legítima, aunque por buenas razones se siga hablando en términos de «casos conocidos» y se remarque que muchos, entre los más vulnerables, pueden haber quedado fuera de ella.

      

    


    Un gran paso contra la impunidad se ha dado en este país con la prisión de los genocidas. Otro logro indudable de quienes lucharon por los Derechos Humanos es que, pese a lo terrible de los crímenes cometidos por la Dictadura, no ha habido casos de venganza personal. Sin embargo, la última imagen de Hebe, resistiéndose a declarar ante la Justicia rodeada de ex funcionarios K, muestra también la falsedad de una de las declaraciones fundacionales de Néstor: «Impunidad, para nadie». Ciertamente, es una declaración hoy olvidada, sepultada por tanto bolso con euros pesados y dólares termosellados.


    La resistencia de Hebe ante la Justicia pone en cuestión, además, uno de los principios cardinales de la lucha contra la Dictadura: el de que nadie está por encima de la Ley. Finalmente, agrede la Igualdad, principio básico de la Izquierda, y en su expresión más básica y fundamental: la igualdad de derechos. Nada expresa mejor la mancha indeleble que ha dejado el kirchnerismo en los pañuelos que la resistencia a la citación de un juez por parte de Hebe, acompañada de lo peor de la canalla kirchnerista —Boudou, Sabbatella, Zannini, Máximo Kirchner, etcétera—, quienes encontraron en Hebe y lo que queda de su prestigio internacional el refugio desde donde lanzar su mensaje: «Con nosotros, no. Llévense a nuestros lacayos; a los Jaime, los Báez, los Pérez Corradi; pero con nosotros no se metan».


    El balance de la Década SaKeada en términos de Memoria y Verdad es otro resultado calamitoso del saqueo simbólico que hemos sufrido. El reemplazo de la Historia por la Memoria ha terminado en el Relato, habilitando como propietarios de la verdad histórica a quienes solo son sus inquilinos y okupas. Son los mismos que hoy creen tener el derecho de decidir de qué se discute y qué debe considerarse una verdad revelada. He aquí otra bomba de tiempo, de tipo no económico, que ha dejado el anterior gobierno al actual, cuyos funcionarios no pueden hablar de ciertos temas sin ser sometidos a escrache. Curiosa actitud la de organizaciones que un día hicieron del pensar diferente y de la libertad de decir lo que no se podía decir, su bandera.


    Unas palabras finales, también, para las Abuelas. Eran la organización de Derechos Humanos que tenía mejores chances de salir indemne de la monetización kirchnerista. Tenían una misión concreta, recuperar a los nietos, que unía la justicia respecto del pasado con la mejora de situaciones concretas para el presente y el futuro, como no tenía ninguna otra organización. Y la desempeñaron admirablemente. Por décadas. Durante mucho tiempo, cada vez que mis amigos europeos me preguntaban con quién hablar del tema Derechos Humanos en Argentina, les sugería «Abuelas». Salieron notas en importantes diarios del mundo, como La Repubblica y El País, debido a esas sugerencias. Incluí un reportaje a Estela como figura emblemática de los Derechos Humanos en un informe sobre deportistas desaparecidos que hice para la RAI en los Noventa. Nada fundamental, lo sé; pero las admiraba. Mi madre adoraba a Estela, y yo la defendí públicamente, como pude, de la agresión injustificada de algunos padres de Cromagnon. Así, hasta que un día me encontré dando un discurso en la Cámara de Diputados de la Nación en el que trataba de explicar que no se podían defender los Derechos Humanos violando los Derechos Humanos de los hermanos Noble, mientras desde el palco las Abuelas me gritaban insultos que prefiero no repetir aquí. Así fue que terminé abrazado a Norma Morandini, mientras ella me decía al oído: «No dejes que te vean llorar. No lo permitas».


    Como diría Ernesto Tenembaum: ¿qué les pasó? ¿Qué fue lo que hizo que las Abuelas se olvidaran de que las principales víctimas de las apropiaciones no eran ellas, sino sus nietos? ¿En qué momento se convencieron de que imponerles una memoria obligatoria a las víctimas de la destrucción de su identidad familiar original, obligándolas a enfrentar una nueva pérdida, ahora pública, era una forma de reparar su herida? ¿Y quién les dijo que tenían derecho, o que el mismo Estado que había arrebatado a sus nietos de los brazos de sus madres tenía derecho a decidir cuándo y cómo sacar a luz pública, bajo los reflectores, la parte más íntima y dolorosa de la historia personal de una víctima? ¿Cómo cayeron en la idea totalitaria de que es el Estado el que puede decidir la identidad de una persona en lugar de la propia persona? ¿Cómo y cuándo fue que víctimas del Estado como las Abuelas se convirtieron en adoradoras del Estado? ¿No se llamaba «síndrome de Estocolmo», eso? ¿Y de dónde salió la idea de que la Historia es reversible, simplemente y por decreto, que tanto daño ha causado en este país?


    La política defendida por Abuelas respecto a los hermanos Noble solo podía terminar mal. Si se efectuaba la extracción forzada de ADN, como pedían, había dos posibilidades: o no eran hijos de desaparecidos y por lo tanto se había sometido a personas inocentes, incluida su madre, a un maltrato indigno y sin justificación; o lo eran, en cuyo caso se había sometido a las principales víctimas de las apropiaciones a una nueva violación forzosa de su decisión soberana de elegir si querían o no saber, y cómo, y cuándo. Difícil es elegir entre ambas opciones cuál es la menor calamidad y cuál la mayor.


    Las cosas sucedieron como todos sabemos. Sometidos a una presión vergonzosa que incluyó aprietes a camarógrafos y tiracables de TN, increpados al grito de «¡Devuelvan los nietos!», los hijos de la señora de Noble terminaron sometiéndose al examen de ADN, que demostró que no eran hijos de desaparecidos. Disculpas, no pidió nadie. Ni a quienes los defendimos como pudimos; ni a ellos, principalmente, que sufrieron lo que sufrieron; ni a su madre, que con todos sus defectos no se merecía lo que las dulces Abuelas de una vez le hicieron en nombre del amor y la bondad. Pedir disculpas, ya se sabe, no es nacional ni popular.


    No solo las Madres y las Abuelas fueron expresiones de la Patria derecha y humana. También fue parte de ella y su figura insigne, además de prócer de la Patria judicial, el Doctor Zaffarrancho, Eugenio Zaffaroni, que no dejó barbaridad sin cometer ni barrabasada sin explorar.


    La Patria judicial


    Corrían los dramáticos Setenta, miles de personas desaparecían en la Argentina, y Jorge Rafael Videla designaba a Eugenio Raúl Zaffaroni al frente del Juzgado Nacional en lo Criminal de la Capital Federal. (105) Como todos los jueces designados por la Dictadura al asumir, Zaffaroni juró observar y hacer observar fielmente los objetivos básicos fijados por la Junta Militar y el Estatuto del Proceso de Reorganización Nacional. En una extensa nota que incluye un reportaje a Enrique «Cachito» Fukman, miembro de la Asociación de ex Detenidos-Desaparecidos, (106) el periodista Diego Rojas transcribe el pedido de hábeas corpus hecho por la madre de una desaparecida al juez Zaffaroni: «Le solicito a Vuestra Señoría que libre despachos telegráficos a efecto de requerir, en un plazo perentorio de 24 horas, informes al señor ministro del Interior, al señor jefe de la Policía Federal y al comandante del Primer Cuerpo del Ejército, sobre si Alicia Lisso (…) se encuentra detenida en dependencias de alguna repartición, por qué causa y a disposición de qué autoridad competente». La escueta respuesta del juez Zaffaroni fue: «Resuelvo rechazar el presente recurso de Hábeas Corpus número 362 interpuesto a favor de Alicia Lisso, sin costas. Notifíquese». Así fue que Alicia Lisso, oriunda de Berazategui que había sido llevada de su casa en 1976, a los 23 años, por el Ejército Argentino, terminó siendo identificada 35 años después en el cementerio de San Martín, donde había sido enterrada como NN. De manera que el kirchnerismo, que no puede mostrar un solo hábeas corpus presentado por los abogados Kirchner, puede sí mostrar un hábeas corpus rechazado por una de sus figuras ejemplares: el Doctor Zaffarrancho, Eugenio Zaffaroni.


    La contribución más significativa que ha hecho Zaffaroni al retroceso de los Derechos Humanos del presente, comenzando por el derecho a la vida, ha sido la imposición del abolicionismo jurídico disfrazado de protección de garantías. Comenzó temprano, Zaffaroni, en 1987, con el famoso y deplorable caso Tiraboschi en el que tuvo que expedirse sobre un portero que forzó a una niña de siete años a practicarle una fellatio. En la ocasión, Zaffaroni secundó la opción tomada por su colega, el doctor Elbert, de considerar que no había habido «violación» sino «abuso deshonesto», una figura delictiva menor. El motivo alegado por los jueces era que el imputado «no causó daño físico a la menor, valiéndose solo de engaños y seducciones para arribar a su reprochable proceder». Por lo cual Elbert, secundado por Zaffaroni, propuso una pena de solo tres años; es decir: sin cumplimiento efectivo. Agrega el fallo que «el único hecho imputable se consumó a oscuras, lo que reduce aún más el contenido traumático de la desfavorable vivencia para la menor». La chica, lamentablemente, terminó trabajando de prostituta; aunque no se sabe si con la luz prendida o a oscuras.


    La Doctrina Zaffaroni, que así la llaman, consiste sucintamente en hacer zafar a los criminales: «Abrís un expediente y decís: A ver cómo lo zafo a este. Y si zafarlo no está bien, entonces digo: A ver cómo hago para que la lleve más aliviada. Abriendo un expediente así, con esa idea, vas a dormir tranquilo siempre. En definitiva, la función del juez penal es contener el poder punitivo, ¿viste? Poder decir: Bueno, hasta acá. En el ejercicio del poder punitivo llega un momento del proceso en que el acusado está solo, todos contra él. Hasta que llega un Tribunal que dice: Vamos a ver cómo compensamos esto». Son declaraciones textuales del doctor Zaffarrancho en un reportaje de la Rolling Stone. (107)


    Quienes aún se desgañitan en la absurda polémica sobre si el método más adecuado para combatir la delincuencia es la justicia social o la prisión para los delincuentes merecen que se les conteste con una frase de la Chilindrina: ¡Las dos cosas! Abolir las penas de prisión mientras, además, crecían la pobreza, la injusticia y los pésimos ejemplos, como hizo el kirchnerismo, solo podía llevar al resultado que obtuvimos durante la Década SaKeada: un empeoramiento neto de las condiciones de seguridad en todo el país, cuyas principales víctimas fueron los más pobres.


    La inseguridad se combate, en Argentina como en todos lados, mejorando la situación socioeconómica, disminuyendo las desigualdades, brindando ejemplos de conducta desde el poder político, persiguiendo la corrupción, rompiendo los lazos entre el poder político y las organizaciones criminales y poniendo a los delincuentes en la cárcel. Que hayamos permitido el sakeo de arriba para terminar incorporando el saqueo de abajo al calendario nacional de diciembre demuestra una sola cosa: el kirchnerismo ha hecho exactamente lo contrario, manteniendo las desigualdades y a un tercio de la población nacional en la pobreza, brindando pésimos ejemplos, aumentando exponencialmente la corrupción y reforzando los lazos entre el poder político y las organizaciones criminales. Al mismo tiempo, ha sacado a los delincuentes de la cárcel usando el arsenal abolicionista disfrazado de garantismo provisto por el doctor Zaffaroni en nombre de la Izquierda.


    ¿Cuál Izquierda? He aquí otra peculiaridad argentina imposible de explicar a los ignorantes extranjeros: la absolutización de los derechos individuales de los delincuentes por encima del derecho de la sociedad a ser protegida por el Estado se lleva adelante aquí en nombre del socialismo. En esto, como en todo, la Argentina K fue una variante de El Reino del Revés de María Elena Walsh, donde un ladrón es vigilante y otro, juez; en el que el juez de la Corte Suprema de Justicia alquilaba casas a proxenetas, y en el que dos y dos son tres, según datos oficiales del INDEK…


    Cualquiera comprende que entre los derechos del delincuente y la protección de la sociedad existe una tensión inevitable que puede ser mejor o peor balanceada pero nunca resuelta a favor de uno solo de sus polos, ya que la absolutización del extremo punitivo lleva al fascismo y la absolutización del abolicionismo, a la anarquía. Todos sabemos, también, y en Argentina lo hemos experimentado, que acercarse al extremo represivo lleva a la tortura en las comisarías, los procesos sumarios y la violación de los derechos y garantías constitucionales. Pero esa no es una buena razón para pasar al extremo contrario, el anarquista, de considerar que todo delincuente es una víctima. Esta posición, que el Gobierno adoptó y profundizó siguiendo las teorías de Zaffaroni, ha llevado al peor de los mundos posibles: las fuerzas de seguridad argentinas fueron sometidas al desprestigio en vez de ser reformadas, se las condenó a salarios indignos y a situaciones humillantes mientras se les daban cursos de Derechos Humanos, se las obligó a escoltar a delincuentes que se apropiaban del espacio público con el argumento de que lo contrario era «criminalizar la protesta» y se las instruyó en no responder a las agresiones. Todos hemos visto las imágenes de policías detrás de sus escudos sufriendo los insultos, golpes, escupidas y pedradas de bandas de lúmpenes como Quebracho.


    En todos los campos se generalizó aquí un vale-todo fundamentado en la asimilación de la represión policial al crimen genocida. Doce años después, los resultados eran claros: la colusión entre policía y delincuencia había aumentado dramáticamente, las fuerzas de seguridad llegaban periódicamente a situaciones de sublevación, la cadena de mandos volaba sistemáticamente por el aire y cada vez que aparecía alguna forma de protesta o de saqueo la opción a disposición seguía siendo anarquía o bala, caos o muerte.


    ¿Mejoró el abolicionismo zaffaronista la situación de los oprimidos, en cuyo nombre se hizo todo? De ninguna manera. En la Argentina aumentaron los abusos policiales y el gatillo fácil, (108) las cárceles siguieron siendo antros de degradación, la reincidencia y el número de personas dedicadas al crimen organizado creció al ritmo de la entrada de droga y de bandas criminales trasnacionalmente organizadas al país. Los saqueos de diciembre de 2012 y 2013 lo pusieron en evidencia: es imposible la coordinación entre las jaurías depredadoras subidas a sus motitos sin previas relaciones sociales, armas, vehículos y teléfonos celulares. Sobre todo, sin el celular de Dios y el del Doctor Zaffarrancho, que a todos libera.


    Hay que ser muy ciego para no ver en todo esto la larga mano del crimen organizado asociado al narcotráfico extendiéndose por la Argentina. Es el final previsible de doce años de manejo de las fuerzas policiales por el kirchnerismo; el punto de llegada propiciado por quienes con tal de no perder su halo de progres estuvieron dispuestos a sostener ideas delirantes como la de que la lucha contra la corrupción es honestismo, la de que controlar el espacio público es criminalizar la protesta y la de que el orden es de Derecha y toda represión es fascista; como hizo la Izquierda glamorosa de nuestro país para provecho y satisfacción del peronismo.


    El resultado del abolicionismo zaffaronista ha sido que la situación de Derechos Humanos ha empeorado dramáticamente, sobre todo, para la mayoría de personas honestas y trabajadoras que viven en barrios pobres y villas. El principal problema para el tercio más pobre de los argentinos es hoy la inseguridad, más que el hambre; la imposibilidad de salir de casa para ir al trabajo sin correr riesgos, la amenaza de que la bandita de la esquina logre introducir al hijo en el paco y violar a la hija y raptarla para una red de trata. La Izquierda cool que devora panqueques Cobos y mousse Cabecita en los restaurantes peronistas de Palermo Hollywood no lo registra porque apenas le afecta; por eso cree que reemplazar al estado de derecho por la ley de la jungla no favorece a los leones, sino a las gacelas.


    Todo terminó como tenía que terminar fatalmente, con pibes pasados de paco haciendo desastres, de un lado, y carniceros armados, del otro; en una batalla entre pobres. De un lado, los delincuentes; del otro, una sociedad desprotegida que apela a la defensa propia, primero, y se desbarranca en el fascismo de la «justicia» por mano propia, después. Todos contra todos. Curiosamente, quienes sostenían que todo criminal era una víctima piden hoy mano dura contra quienes tomaron la Justicia en sus propias manos; sin preguntarse cómo es que las penas son inútiles y dañinas en un caso, pero educativas y reparadoras en el otro. Kafkianamente, la absolutización de los derechos individuales y su puesta por encima de los derechos de la sociedad fue condenada como demoníaco neoliberalismo en el campo económico pero sacralizada en nombre de la Izquierda y del progresismo en el terreno jurídico, por parte de los mismos sectores; llegándose así al absurdo de que robar, violar o asesinar se convirtieron en faltas dignas de absolución, pero perseguir el propio interés como empresario merecía el infierno.


    Basándose en los enormes defectos de la Justicia argentina —especialmente, en su indudable sesgo discriminatorio en lo social— el kirchnerismo intentó sostener que la Justicia era un mero sistema de protección de los intereses de los poderosos y se propuso suprimirla mediante el abolicionismo zaffaronista, las presiones del Ejecutivo, la intervención de la corporación kirchnoperonista disfrazada de democratización, la conversión del sistema penitenciario en una enorme puerta giratoria, la creación del Vatayón Militante y la aprobación de códigos civiles y penales a la media del populismo. O lo hicieron conscientemente, como estrategia complementaria de la entrega de la provincia de Buenos Aires al narco de la mano Aníbal, o cometieron el mismo «error» que en los Setenta, cuando con similares argumentos apoyaron la destrucción de la Democracia por formal. Así empezó en los Setenta la larga cadena de hechos que terminaron en las peores violaciones de los Derechos Humanos de la Historia nacional. Y así terminó, treinta años después y gracias al abolicionismo zaffaronista, la construcción del monstruo que amenaza la subsistencia de la Democracia y la vida civil en Argentina: el crimen organizado.


    La Patria cinematográfica (109)


    El Olimpo vacío, de Pablo Racioppi y Carolina Azzi, es uno de los mejores documentales argentinos de los últimos tiempos; una brillante descripción de un momento en la vida de uno de los intelectuales más interesantes, comprometidos e independientes del país: Juan José Sebreli. Pero El Olimpo vacío es también una crítica feroz del nacionalismo autoritario que en nuestro país han encarnado el Partido Militar y el Partido Populista, así como de los mitos que aún adora buena parte de la sociedad nacional: Gardel, Evita, el Che, Maradona, el Mundial 78 y la gesta de Malvinas.


    Conocí a Racioppi cuando comenzaba el proceso de filmación del documental El Olimpo vacío, y somos amigos desde entonces. «La carpeta con el proyecto de la película —me contó— fue enviada en 2008 al Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales (INCAA). Obviamente, al mes me mandaron un mail agradeciéndome que hubiera mandado un proyecto y diciéndome que no había quedado seleccionado». Por suerte, Pablo y Carolina pudieron seguir adelante con El Olimpo vacío, la película se estrenó en el Bafici 2013, tuvo todo el éxito que un documental antipopulista y antinacionalista puede tener en nuestro país, Sebreli obtuvo una mínima parte del reconocimiento que se merece y el agua siguió corriendo bajo los puentes; es decir: el INCAA siguió coleccionando denuncias penales contra sus directores y financiando memorables bodrios nac&pop. Por poner un ejemplo: Néstor Kirchner, la película, emblema insigne de la Patria cinematográfica, producida por el diputado Fernando Chino Navarro, del Movimiento Evita, cuya pertenencia política no agrego por miedo a que haya cambiado de nuevo cuando este libro sea publicado.


    Néstor Kirchner, la película no fue preestrenada en el Bafici sino en el Luna Park, lo cual le costó al Estado más de 10 millones de pesos (110) según el siguiente detalle: 3,9 millones provinieron del INCAA como subsidio a la exhibición en salas; 2,6 millones llegaron del Ministerio de Relaciones Exteriores, la Secretaría de Cultura, el Senado y la Cámara de Diputados; 2,3 millones vinieron del Banco Provincia, el Banco Nación, la Lotería de la Provincia de Buenos Aires, la Lotería del Chaco, el SUTERH (sindicato de porteros) y la compañía Electroingeniería, especializada en obra pública y la tercera en crecimiento durante el kirchnerismo después de las de Cristóbal López y Lázaro Báez. Como se observa, son muchas las Patrias kirchneristas y entre ellas priman, cuando está de por medio Néstor, el amor y la solidaridad.


    No es extraño tampoco encontrar hoy tantas obras viales que nunca se hicieron. Sobre todo, si se consideran los 400 millones de pesos invertidos durante la Década Ganada en ficciones que nunca se estrenaron, hoy conocidas por la denominación «3º J». (111) Eso sí; Néstor Kirchner, la película costó cara pero colaboró para cumplir con la Ley de Medios, sirviendo para inaugurar el canal de TV «Wall Kintum»; el de los pueblos originarios… La democratización de la palabra, compañeros.


    Si incluyo estas historias de corrupción cinematográfica, pequeñas frente al estropicio K, no es porque las cifras hayan sido grandes sino para denunciar la censura que rigió las producciones culturales de la Década SaKeada. Y para contestarle a Luis Puenzo, ganador del Oscar con La historia oficial, quien en un conocido programa de TV se me rió en la cara cuando mencioné esa censura. A continuación, Puenzo afirmó que el debate sobre las condiciones en que periodistas, artistas y escritores críticos del kirchnerismo debimos desempeñar nuestras tareas durante la Década Ganada era «una discusión muy chiquita», y sostuvo también que no había habido ningún tipo de discriminaciones en el ambiente cinematográfico. Después, cuando le pedí que nombrara una sola película crítica de la ideología nac&pop que hubiese sido financiada por el INCAA durante los doce años de kirchnerismo, se defendió diciendo que si no había habido tales películas era porque no había habido directores que presentaran ese tipo de proyectos.


    Algo de razón tenía, Puenzo, porque a mi amigo Pablo, el de El Olimpo vacío, nunca se le ocurrió volver a solicitar apoyo del INCAA. No lo hizo, por ejemplo, para su siguiente documental: El diálogo; una mirada a las locuras cometidas por la Juventud Maravillosa en los gloriosos Setenta contada por Graciela Fernández Meijide y Héctor Ricardo Leis. Lo que sí hizo Pablo fue juntarse con otro de mis cineastas preferidos, Cristian Bernard, (112) para comprar los derechos, escribir un guión e intentar filmar Operación Traviata, el bestseller de Ceferino Reato que cuenta cómo esos maravillosos jóvenes idealistas llenaron de agujeritos al secretario general de la CGT, José Ignacio Rucci.


    Cumpliendo la observación de Puenzo, a Bernard y Pablo tampoco se les ocurrió perder el tiempo pidiendo financiaciones del INCAA. Fueron directamente a las principales productoras privadas del país —ese país sin censura en el que vivió Puenzo— donde obtuvieron la siguiente declaración «Ni locos nos vamos a meternos en una película que critica a Montoneros cuando el INCAA nos debe un montón de guita». A los pocos meses, Cristina ganaba con el 54%, y Pablo y Bernard siguieron los sabios consejos de amigos que hasta hacía poco los felicitaban por la idea de hacer una película sobre el crimen de Rucci pero que ante el 54% pasaron a decirles: «Están locos» y «No se suiciden». Así que abandonaron el proyecto Operación Traviata, que tan valioso hubiera sido para mostrar las consecuencias de la violencia política en nuestro país.


    Puenzo se equivocó, además, al creer que no hubo ninguna película contraria a la ideología nac&pop financiada por el INCAA. Significativamente, dio por válida mi suposición y buscó justificaciones sin ponerse siquiera a pensar que pudiera haberla habido. Pero la hubo. Al menos, una: Secuestro y muerte —dirigida por Rafael Filipelli sobre libro de Beatriz Sarlo, y guión de la propia Sarlo, David Oubiña y Mariano Llinás— se estrenó en mayo de 2011. Describía la «hazaña» fundacional del terrorismo montonero: el brutal secuestro y asesinato del general Aramburu. La película tuvo entradas agotadas en sus tres funciones de estreno en el Bafici a las que, misteriosamente, siguió una ausencia total de interés por parte de distribuidores habitualmente entusiasmados en comercializar la épica de la revolución nac&pop y bodrios minimalistas que jamás llegan a los mil espectadores. Terminó ignorada, estrenada más de un año después en horarios imposibles en el imposible cine Cosmos, regenteado por la UBA.


    Sin embargo, en algo tuvo razón Luis Puenzo: durante el kirchnerismo no hubo listas negras. Ni falta que hizo. Todo el mundo en el ámbito del cine —y también el científico, universitario, periodístico y artístico en general— sabía a quién podía contratar y a quién no. ¿Para qué iba a ir yo, por ejemplo, a pedir trabajo de periodista en la Televisión Pública, si no para que se me rieran en la cara? Todos lo sabíamos. Miles y miles lo sufrimos en primera persona, mientras triunfaba en nuestro país el Relato oficial y los juzgados se llenaban con causas por corrupción contra todos los directores del INCAA: Jorge Álvarez, Liliana Mazure, Lucrecia Cardoso y —sobre todo— la megacausa Coscia; todos ellos, procesos judiciales de lento tránsito digestivo… hasta ahora.


    Es esto, y no su manifiesta o encubierta adhesión al kirchnerismo, lo que se le reprocha a gente como Pablo Echarri, Gerardo Romano, Andrea del Boca y Luis Puenzo: el haber participado, obteniendo ventajas materiales, de un sistema que privó de sus derechos a miles de sus colegas e instaló una discriminación política que creíamos terminada en 1983 con la Dictadura. Que hayan participado de este ignominioso Relato oficial quienes fueron heroicos entonces, marchando los jueves o denunciando la Historia oficial de aquellos años, no hace más que agravar las cosas.


    La Patria televisiva (la cara oculta de la batalla cultural)


    Comenzó con su programa en 1989 y se hizo famoso durante los Noventa, pero alcanzó su apogeo durante la Década SaKeada. Cambiaron el nombre y las apariencias pero, en lo esencial, su programa sigue siendo el mismo; como siguen siendo los mismos su público, sus fanáticos y sus detractores. Son nada menos que seis afirmaciones, ninguna de ellas banal, que pueden aplicarse tanto a Marcelo Tinelli como al Partido Justicialista.


    Mientras se duplicaba el presupuesto en educación, se creaban centros historiográficos revisionistas, se invertían millonadas en cultura y tecnología y se creaban institutos para la promoción y el disfrute del pensamiento nacional, por debajo proliferaba el lado oscuro de la Fuerza. El único que quedó en pie. El que terminó sintetizándolo todo: Marcelo Tinelli (Bolívar, 1960), la cara oculta de la batalla cultural.


    Se me acusará, apuesto, de elitista. Se me adjudicará desprecio por lo popular. Quienes así lo hagan sepan que definen como populares al hábito de reírse de los japoneses porque no entienden el castellano; de los transeúntes, porque son incapaces de alzar una valija fijada al pavimento con bulones; del pobre tipo al que le destrozaron el auto para hacerle una jodita en Videomatch. Total, la producción paga. Total, todo el mundo tiene precio. Así aprendimos a razonar con Néstor Kirchner y Tinelli, a quienes acomuna otra coincidencia: ambos fueron socios de Cristóbal López, quien financió sus aventuras en los medios televisivos cobrándole impuestos a los automovilistas y quedándose con ellos.


    Por años, por décadas, Tinelli fue un maestro para todos los argentinos. Maestro de chistes machistas y homofóbicos, de la pose socarrona y la xenofobia, del soft-bullying con treinta puntos de rating. Y de la disputa de peluquería y la pelea de conventillo disfrazadas de autenticidad. Un programa para quienes se sienten fracasados y necesitan que un poderoso se burle de alguien débil para sentirse un poco menos mal. Eso es Showmatch. Si no hubiera llegado a la Presidencia, Cristina Kirchner hubiera sido extraordinaria como jurado, o bailando por un sueño con el hijo no reconocido de Karadagian.


    Mientras los muchachos barroquistas de Carta Abierta esperaban el surgimiento del Hombre Nuevo, Tinelli reinaba. Imponiendo el estilo del debate argentino, creando el formato que adoptarían futuros programas políticos, estableciendo plusvalías y minusvalías decisivas en la balanza electoral. Temido por todos, deseado como aliado por casi todos, charlatán, habilidoso, canchero, Marcelo Tinelli se transformó en el alter ego clase media de Diego Maradona. Entre ambos lograron lo imposible, la expresión más genuina de la argentinidad. Un país de arquitectas egipcias y wachiturros. Una Patria de indignaciones fáciles y de impunidad. Silenzio stampa sobre los abusos del poder y la corrupción galopante, lágrimas de cocodrilo para las tragedias populares, cargadas a Brasil por el siete a uno con Alemania, colchones y frazadas para los inundados. Fascismo, afano y solidaridad. Abrazo en primera plana televisiva a la recién estrenada viudez de Cristina. Un chanta nacional y popular.


    Y qué enorme habilidad para detectar la falla en el otro, el punto débil sobre el cual insistir para controlarlo y dominarlo. Solo Néstor logró hacerlo mejor en el terreno político. Por eso, los tres apotegmas que emanó Kirchner al comienzo del Proyecto podrían haber sido enunciados, también, por Tinelli. «Las cosas que nos pasaron a los argentinos». «Vengo a proponerles un sueño». Y, sobre todo, el «Sean transgresores». Sean transgresores porque la ley es para otros y es mejor reemplazarla por códigos mafiosos. Sean transgresores porque ser triunfador consiste en exhibir mal gusto, riqueza y cinismo; si es posible, en Showmatch o por cadena nacional. Sean transgresores, pero controlen ante quién transgreden. No vaya a ser que le bajen los pantalones al presidente incorrecto. No vaya a ser que no se entienda que lo hacíamos de jodones, nomás.


    Corría diciembre de 2000 y las muchas bombas que había sembrado el peronismo menemista no habían explotado. Preocupados, confusos, agobiados, los argentinos entrábamos al tercer año de recesión con la esperanza de que hubiera un futuro después de una década de menemismo y Convertibilidad. No todos lo saben, pero De la Rúa estaba enfermo. Entonces, entre innumerables errores, uno más: para contrastar una imagen declinante, decidió asistir a Videomatch. No habían transcurrido veinte segundos de su aparición en cámara que un desconocido entró, lo tomó de la solapa y gritó que en La Tablada se estaban muriendo de hambre, que hiciera algo, o algo así. Si eso no fue una operación, yo no sé qué es una operación. Si el programa más visto de la TV argentina no es capaz de controlar quién entra en cámara, por favor, díganmelo, y me mudo a Uruguay.


    El resto lo conocemos todos. Ya es leyenda. El nerviosismo creciente de un atribulado De la Rúa, el error con el nombre de la mujer de Tinelli, la salida del estudio por el lado equivocado. El final. Dicen que a De la Rúa lo voltearon sus errores, en especial: su negativa a jugarse el todo por el todo y salir de la Convertibilidad. Es cierto. Pero la crisis económica y la pobreza no siempre tumban gobiernos. Cristina resistió cuatro años de recesión y dos de cepo cambiario, la versión nac&pop de la Convertibilidad. Duhalde no se cayó aunque fue durante su gobierno —y no con la Alianza— que se alcanzaron los récords históricos de pobreza y desocupación. Vaya a saber por qué, sin que los compañeros le hicieran paro general.


    Quiero decir que las crisis económicas y la pobreza son condiciones necesarias para que caiga un gobierno, pero no condiciones suficientes. La otra condición necesaria para que caiga un presidente es la existencia de un manual de procedimientos y un sujeto conspirador. Un manual peronista de desestabilización de gobiernos, como lo llamó Cristina en 2012. Alguien que maneje a la Bonaerense y declare zonas liberadas en el conurbano. Alguien que aliente a la gente a saquear supermercados y tomar la Casa Rosada como única solución. Algún partido que se considere encarnación de la unidad Patria pero que en el momento en que el Presidente de un país en llamas convoca a un gobierno de coalición nacional prefiera ir por todo. Esos son los que tumbaron a De la Rúa, y con ellos colaboró la escena montada en Showmatch.


    Así lo dijo, con toda corrección, el propio De la Rúa: «Tinelli tuvo que ver con mi caída». Tuvo que ver. Es decir, no lo hizo, pero colaboró. Me vendrán con que la gente no es zonza y los medios no cuentan. Una banalidad que enuncian muchos periodistas profesionales a quienes, si los medios no contaran, nadie les pagaría el sueldo. Si lo hacen, si invierten fortunas en la televisión, es porque poner un consejo publicitario en boca de Tinelli incrementa masivamente las ventas. ¿Cómo no va a influir lo que diga del presidente enfermo de un país en bancarrota, en plena dificultad?


    También en esto el querido Marcelo de la gente encarnó lo peor de nuestra sociedad. La que se resistía a cualquier intento racional de enderezar la economía y a pocos meses del colapso seguía exigiendo que continuara la Convertibilidad. La que salió a cacerolear en diciembre de 2001 para evitar todo ajuste y en el 2002 de Duhalde obtuvo una devaluación del 75% en un día, una inflación del 40% con salarios congelados y que le quitaran sus dólares y se los dieran a los bancos, mientras las grandes empresas pasaban a ganar cuatro veces más. Después, Duhalde puso a Néstor de presidente, Néstor puso a Cristina, y tuvimos la Década SaKeada que supimos conseguir. Dignos televidentes de Tinelli, la cara oculta de la batalla cultural.


    Concluyo. Ya había asumido Néstor Kirchner cuando el imitador Freddy Villarreal, por encargo de Tinelli, hizo de las suyas en la Casa Rosada disfrazado de Fernando de la Rúa. Le abrió la puerta del despacho presidencial de Casa de Gobierno el propio presidente, Néstor Kirchner, mientras miraban socarrones la escena el jefe de Gabinete, Alberto Fernández, y la ministra de Economía, Felisa Miceli. «Ahí está el lugar en el que te la pasabas acostado todo el día», le dijo Néstor al imitador de De la Rúa, mostrando un diván. Después señaló una mesa como «la mesa de la Banelco y los sobornos» y fingió haber encontrado, olvidadas en un cajón, las pastillas que tomaba De la Rúa. A Cristina, que de siestas, sobornos y pastillas sabe algo, jamás le pasó.


    La Patria futbolera


    De este paseo por el variopinto zoo kirchnerista no puede faltar la figura insigne de Diego Maradona. Empecemos por la conclusión. El kirchnerismo y Maradona representan todo lo que está mal en la Argentina. El talento desperdiciado por la falta de trabajo y disciplina. El desprecio al resto del mundo derivado de la convicción de la propia y singular excepcionalidad. Las ocasiones y los recursos sacrificados a los caprichos. La ingratitud y la ausencia de reconocimiento y generosidad hacia los demás. La irascibilidad e intolerancia ante toda crítica. La frivolidad altisonante. El hábito de la transgresión y la maniobra de justificarla presentándola como lucha contra el moralismo. La incapacidad de aprender de los propios errores. La complicidad con las mafias y la simpatía por las barras bravas. El mal gusto exhibido con orgullo y ampulosidad. El amor por las cámaras y los primeros planos. La afición por las pontificaciones por cadena nacional. El trepadorismo enmascarado bajo el ademán del compañerismo y la solidaridad. Finalmente, la tragedia de lo que parecía destinado al éxito pero cayó en la decadencia más grotesca, constantemente amenazada por un final abrupto. Néstor se quedó en Calafate. A Maradona lo salvó el destino en Uruguay.


    Todo lo cual se aplica al kirchnerismo como movimiento, que Maradona, con mejor percepción que muchos intelectuales traicionados por su gusto por el detalle, considera parte de la tradición peronista original. Pero hay algo más que acomuna a Néstor y Cristina con Maradona y que no es más que el resultado de décadas de educación sentimental peronista: el oportunismo fundamentalista, la perversa asociación entre fanatismo y cinismo que han exhibido impudorosamente todos ellos, para fascinación y goce de la muchachada nacional y popular.


    Ya analizaremos la similitud de las parejas cínico-fanáticas del peronismo: Perón-Evita, en la versión siglo XX original; Néstor-Cristina, en la del siglo XXI. Adelantemos ahora una conclusión: el peronismo no tiene un solo registro discursivo específico. Su registro específico resulta de la combinación perversa y psicopática entre el registro cínico y el registro fanático. ¿Qué tiene que ver esto con Maradona? Que Maradona es el cínico-fanático perfecto, el Neanderthal primordial y primigenio que parió el partido del amor; un oportunista que cambió de ideas y de trinchera con el correr de los gobiernos pero siempre mantuvo una coherencia: la de su actitud intolerante hacia los demás. Fundamentalista menemista en los tiempos en que lucía su gloriosa remera con la leyenda «Gracias, Mingo», y fundamentalista kirchnerista cuando hubo que inaugurar esa calamidad denominada Fútbol para Todos. Antigrondonista feroz hasta que su enemigo mortal, Julio Grondona, lo eligió para dirigir la Selección y para que le entregara a Cristina la famosa, la intocable, camiseta número diez, por cadena nacional.


    Y todo, como los Kirchner, por dinero. Todo, como los Kirchner, por goce del poder y de los abusos que permite el poder. La forma maradoniana del oportunismo asociado a secuencias de intolerancia ideológicamente opuestas al anterior episodio no entra siquiera en la definición más amplia de la neurosis. Es simple perversión. A la camiseta con el «Gracias, Mingo» de Maradona corresponden la amistad de años entre Mingo-Sonia y Néstor-Cristina; seguidas en ambos casos por la devoción por el comandante Fidel. Todo ese despliegue de patoterismo que los dos vendían como firmeza de convicciones era simplemente enojo con el mundo y persecución despiadada del propio interés. Maradona le negó el apellido a su primogénito hasta que lo obligó la resolución de un juez, y solo lo reconoció hace pocos meses, cuando Tinelli lo incorporó a las huestes del «Bailando», otro estropicio nac&pop. Y lo mismo hizo con su otra hija extramatrimonial. ¿Cómo no ver la coincidencia con Máximo y Florencia implicados en causas judiciales gracias a sus padres? ¿Cómo no ver en la biografía del Diego de la Gente y sus denegaciones de paternidad, sus demandas judiciales contra sus ex amigos y su ex esposa, sus causas judiciales por violencia contra el periodismo, su prolongado romance con la camorra napolitana, su doping positivo y su evasión fiscal, los rastros de las biografías de Néstor y Cristina? Allí reside también la prefiguración de la Década SaKeada, cuyo balance maradoniano-kirchnerista es: hicimos todo bien; salió todo mal; la culpa es de la FIFA y el FMI.


    Desde la entrega de la camiseta diez con el nombre Cristina estampado hasta el abrazo por cadena nacional en el velatorio de Néstor, Maradona fue emperador de la Patria futbolera K. Recibió todos los honores del peronismo menemista y del peronismo kirchnerista: desde el título de Embajador Deportivo que le otorgó Menem en 1990 hasta la Mención de Honor «Senador Domingo Faustino Sarmiento» que le otorgó el Senado de la Nación por iniciativa de Daniel Scioli, quien le entregó la condecoración diciendo: «Diego nos está dando hoy a todos la lección más importante, que es que la fuerza, el amor, la comprensión de la familia todo lo puede». A lo que el Diego del Pueblo contestó con un elogio al Salón Azul del Senado, atestado de gente subida a las paredes y colgada de los mármoles y las estatuas: «Esto es como la cancha de Boca». No le faltaba razón.


    Al Diego de la Patria futbolera K tampoco le faltó el reconocimiento académico que merecía. Otorgado, en este caso, por la Facultad de Periodismo y Comunicación Social de la Universidad de La Plata, donde da clases el profesor Fernando Esteche y es decana Florencia Saintout. Gracias a su tarea como conductor del programa De Zurda junto a Víctor Hugo Morales, transmitido por la TV Impúdica y el canal Telesur, también Diego tuvo su estatuilla de Rodolfo Walsh, coronando así su brillante carrera periodística con el mismo premio que ya habían recibido los periodistas Evo Morales, Rafael Correa, Hugo Chávez y Hebe de Bonafini.


    Pero si algún premio gratis recibió Maradona del kirchnerismo fue la dirección de la Selección Nacional, otra demostración del desprecio por el esfuerzo, la capacidad y el mérito que la Década SaKeada llevó a límites exagerados hasta para nuestro país. Los únicos antecedentes de Maradona como entrenador habían sido un completo fracaso. Dos campañas sucesivas, la de 1994 con Deportivo Mandiyú de Corrientes, un triunfo en doce partidos, y la de 1995 con el Racing Club, dos triunfos en once partidos. Repito: Maradona llegó al cargo más ambicionado del fútbol argentino con solo 23 partidos de experiencia, de los cuales ganó tres. Vayan ahora y díganle a sus hijos que para progresar hay que estudiar. Fue designado, además, por el jefe mafioso al que por años había dirigido sus invectivas y sus heroicas batallas: Julio Grondona, en un salto mortal solo comparable al que había realizado Néstor Kirchner con Eduardo Duhalde.


    Se juega como se vive. Del papelón del 1 a 6 con Bolivia al cambio de estadio para favorecer la presión del público y terminar perdiendo 3 a 1 con Brasil en Rosario, hasta la clasificación agónica ganada con dos goles a los 47’ y los 39’ del segundo tiempo, respectivamente, contra Perú y Uruguay. «A los que no creyeron, con perdón de las damas, que la chupen y la sigan chupando. Ustedes, sigan mamando», fueron sus comentarios técnicos en la conferencia posterior al partido, en la mejor tradición oratoria kirchnerista. Expresiones a las que siguió el ya célebre «La tenés adentro» (LTA) a un periodista. Se trata de gente necesitada de afecto y que no logra concebir al fútbol ni a la política sino como formas de la sodomización. Después, de la mano del Diego… no pasamos ni los cuartos de final. Vino el 0-4 con Alemania y ya no se lo escuchó repetir su famoso LTA.


    Hay algo que siempre me maravilló de Néstor Kirchner: su increíble aptitud para la infelicidad. Un mediocre carente de todo talento excepto los de acumular poder y manipular a las personas; una cultura y una inteligencia por debajo de la media; un tipo desagradable, de pésimo gusto y de una falsedad manifiesta, con una pronunciación incomprensible y una oratoria indigna de una fiesta escolar. De pronto, en una galopante seguidilla: intendente de Río Gallegos, gobernador de Santa Cruz y presidente de la Nación. Multimillonario. Rodeado de miles de jóvenes que lo aclamaban. La mayoría de los argentinos llegó a verlo como a un salvador. Y a pesar de todo, siempre triste, mezquino, airado. Con un eterno rictus de fastidio en la boca como si la vida le debiera algo a él, que todo lo tuvo por razones ajenas a sus méritos y difíciles de explicar. Uno de los pocos momentos de felicidad que se le vieron fue acariciando una caja fuerte.


    ¿No es este, también, un retrato psicológico de Diego Maradona? Pónganse en su lugar. Nació en un ambiente en el que la habilidad humana más respetada es la de jugar bien al fútbol, y los hados le concedieron el don de ser el mejor jugador. No del barrio, no de la Argentina, no del mundo, sino de la historia del fútbol mundial. Tuvo el amor y el oro, y la salud y la fortuna, de su lado. Tuvo lo que quiso y todo lo rompió y despedazó hasta transformarse en el hazmerreír de hoy: un tipo que se pasó la vida despotricando contra la FIFA y acaba de presentarse en la AFA como veedor de la FIFA, hasta que el presidente de la FIFA lo desconoció. Otro miembro pago del Club del Helicóptero capaz de desnudar sus deseos imaginarios con la siguiente afirmación: «Por más que Macri haga saltos mortales o quiera ser fuerte, la FIFA va a parar el fútbol, perderemos todos los argentinos y Macri perderá un montón de votos y tendrá que irse».


    Ni los Kirchner ni Maradona han demostrado fidelidad a ninguna idea ni respeto por ningún principio que no fuera el del propio interés. Es que eran peronistas. Borges, que los tenía calados, los describió con una frase despectiva y menor: «Los peronistas son gente que se hace pasar por peronista para sacar ventaja». Eso fueron, eso son: ventajeros de la Historia por los que vale repetir la frase de Emerson con que comienza este libro: «Nuestras riquezas nos enfermarán, habrá amargura en nuestra risa y nuestro vino nos quemará la boca. Solo aprovecha el bien que puede gustarse con las puertas abiertas, y que sirve para todos los hombres». Pero la profesión de líder populista asegura el éxito en estas tierras. Y los exitosos, se sabe, no aprenden jamás.


    La Patria periodística


    Si existiera un Martín Fierro dedicado a la Patria periodística K y tuviera que votar una terna, no sabría por dónde empezar. Cada uno de los que se me ocurre, y son muchos, ha aportado su cuota de canallez personal a la fracasada demolición K de la libertad de prensa y de los principios que rigen la práctica periodística. Y no, no tengo nada contra el periodismo militante. El periodismo militante siempre ha existido, tiene derecho a existir, y siempre existirá. A mí me ha tocado escribir, por ejemplo, en l’Unità, periódico italiano fundado por Gramsci que expresaba la visión política de un partido: el viejo PCI, primero, y el Partito Democrático, después. Nada que objetar.


    Excepto esto: l’Unità siempre se financió con dinero del propio partido, y sus periodistas sabían que era —lo decían públicamente— la voz de un partido. Hay muchos diarios de este tipo, y de todos los colores políticos, en las democracias maduras del planeta. Desde luego, nada de eso hubo en la Argentina K. El «periodismo militante» kirchnerista no era militante ni periodismo. Era una banda de forajidos oportunistas que se financiaban con impuestos y plata del ANSES, para terminar hoy en C5N con Cristóbal López, viviendo de la evasión fiscal. Y de periodismo, nada. Pura campaña de adulación a la Reina y propaganda K. Pura denigración de adversarios políticos basada en distorsiones, recortes, calumnias y mentiras repetidas con tono de convencimiento para que el espectador desprevenido no se permitiera dudar. Si el «Miente, miente; que algo queda» goebbeliano tuvo reencarnación en algún lugar, ese lugar fue 6, 7, 8, ícono máximo de todo lo que en el periodismo está mal. Por eso podemos inaugurar la lista de mis candidatos a la terna del Martín Fierro Periodístico Kirchnerista con una de las integrantes de 6, 7, 8, la señora Sandra Russo, a quien las circunstancias del destino le dieron un día la oportunidad de demostrar su fe en el Proyecto nacional y popular.


    Aquel día fatal, el teléfono de Sandra sonó a las tres de la madrugada, y una voz masculina comenzó el tradicional procedimiento de estafa que los argentinos denominamos «secuestro virtual». Sandra se ganaba la vida en tres o cuatro kiosquitos periodísticos en los que militaba sosteniendo que en la Argentina K no había inseguridad, sino «sensación de inseguridad». Una sensación de inseguridad creada ex profeso por los medios hegemónicos de la Derecha corporativa con el objeto de opacar las maravillosas conquistas del gobierno K. Sin embargo, cuando sonó el teléfono aquella madrugada, Sandra no dudó ni por un momento de que en la Argentina se secuestrara a hijos adolescentes de la clase media. Tampoco se le ocurrió que eran más confiables las fuerzas policiales que el Gobierno que apoyaba había tenido doce años para reformar y mejorar. De ninguna manera. Antes que confiar en la Policía que parió la Década SaKeada, y hacer la denuncia, la buena de Sandra prefirió fiarse de la palabra de los delincuentes. Y así pagó 50.000 dólares, que toda persona de clase media como ella tiene siempre a mano para cigarrillos en alguna maceta de la casa.


    El discurso de Sandra en los canales oficiales de la Patria periodística incluía afirmaciones sobre las bondades de ahorrar en pesos y no en dólares, invectivas contra la cipaya clase mierda argentina que apostaba sus ahorros a una moneda imperial y afirmaciones de que la economía dirigida por el Kamerad Kiciloff estaba funcionando fenomenalmente. Pese a eso, nuestra Rosa Luxemburgo de las Pampas ahorraba en dólares, y no en pesos, y tenía el dinero prudentemente fuera del circuito financiero, acaso temiendo que al cepo cambiario lo siguiera un corralito nacional y popular. Más significativa aún me parece la siguiente demostración de mala fe: en el momento del secuestro, el interés que pagaban los bancos era el doble —aproximadamente— que la inflación que declaraba el INDEK. ¡Qué gran negocio se perdieron Sandra y los demás funcionarios kirchneristas por no invertir en pesos, a tasas del doble de la inflación en los segurísimos bancos de la Década SaKeada, en vez de andar termosellando dólares en bóvedas, macetas y cajas de seguridad!


    La Patria periodística K tiene varios niveles de militancia, y el caso Russo me develó parte de sus múltiples sinergias. Indignado de que todo el mundo se condoliera de la triste suerte de la pobre Sandra y nadie le pusiera los puntos sobre las íes, posteé este tweet: «El que le hizo el secuestro virtual a Sandra Russo tiene cien años de perdón», en evidente alusión a su condición de «ladri». Mi vida ya no fue igual. Esa misma noche, los muchachos de 6, 7, 8 salieron a denigrarme con su habitual estilo policíaco por no sumarme al coro de condolencias obligatorias que el drama de Sandra Russo debía generar. Y bien, miles de ciudadanos comunes murieron durante la Década SaKeada debido a la extensión del crimen organizado y la deliberada política de impunidad; pero los muchachos seis-siete-ochistas nunca se condolieron de nadie ni de nada, sino que justificaron de mil maneras a los asesinos. Pero la querida compañera Sandra se había llevado un susto y era obligatorio, por lo menos, llorar. Quienes asesinaban todos los días a argentinos comunes eran, para ellos, víctimas de la sociedad. Los que le hicieron un secuestro virtual a Sandra en el que nunca estuvo en riesgo ninguna vida eran, en cambio, «delincuentes sádicos»; como ella misma se encargó de especificar. Si buscan una oligarquía, ahí tienen una, con su sentimiento de privilegio y su pretensión de intocabilidad.


    La movida de 6, 7, 8 funcionó además como campana de largada para el aparato twittero nac&pop. Miles de twitterforajidos indignados por mi disidencia emocional me enviaron emotivos mensajes. El mejor fue: «BASURA HDP, HABRÍA Q MATARTE A UN FLIAR CHORRO MAL CAGADO, SORETE, VIEJO SUCIO. SI E CRUZARA TE REVIENTO LA CARA D PERRO Q TNES»; decididamente más expresivo que el sintético «El que te pegue un tiro en la cabeza a vos tiene la vida eterna!» de otro admirador. Así vivimos en la Década SaKeada, pero a los ponciopilatistas les parecía normal.


    Quisiera presentarles ahora a otro candidato para la terna, Víctor Hugo. Víctor Hugo le Petit, les ruego no confundir. Otro fanático serial, como su amigo Maradona.


    Víctor Hugo era un antikirchnerista convencido hasta que no lo fue más y decidió ser un kirchnerista convencido. De la primera hora. Yo lo conocí en la primera fase, en tiempos en que yo era todavía diputado nacional. Todas las semanas me llamaba su productora para pedirme una columna radial los más antiK posible. Gratarola, faltaba más. La mejor de todas, creo, la emití por teléfono directamente desde el sótano de la Sociedad Rural, en una pausa de una conferencia. «Sé fiscal», se titulaba, y una de sus estrofas verseadas decía: «El 28 de junio va a ser domingo/ pero no te quedes durmiendo hasta el mediodía/ Porque total ya te robaron el trabajo,/ y el salario digno y en blanco,/ y la jubilación, la escuela y el asfalto,/ y la cloaca y el hospital./ Para que no te sigan robando, sé fiscal».


    Después, la historia siguió como siguió. Lo que no se sabe es el por qué. Muchos atribuyen la voltereta mágica de Víctor Hugo le Petit a su odio a Clarín. Otros, a la seducción del poder, encarnada en la voz meliflua de Néstor Kirchner al teléfono. Algunos rumorean acerca de carpetas con fotos complicadas, vaya uno a saber. Finalmente, muchos le apuestan a un poderoso caballero, Don Dinero. Creo poder desmentir algunas de estas hipótesis. La de Clarín, por ejemplo. Si hubiera sido solo eso, le Petit hubiera apoyado de entrada la Ley de Medios, pero no. Recuerdo que una vez me invitó a debatir en su programa de Continental con Gabriel Mariotto, su autor intelectual. Y cuando terminó el debate, a micrófono cerrado, se me acercó y me dijo «Lo mataste. No sabía qué decir». Parecía contento y sincero. Tampoco el dinero. Aunque es una opinión. Una vez fui a cenar a su casa, invitado junto a un amigo común, y pude comprobar que dinero no le faltaba. Si vivís en Puerto Madero, en un gran edificio, enfrentás una poderosa contradicción política: ¿vista al río o a la ciudad? Víctor Hugo resolvió esta, la contradicción fundamental de Puerto Madero, apelando a las capacidades que había adquirido en sus años jóvenes y marxistas. Compró dos departamentos adosados, uno con vista al río y otro con vista a la ciudad, y tiró abajo la pared que los dividía. Un campeón.


    De manera que no creo en carpetazos ni en odios clarinescos, ni en bolsas con euros y contratos millonarios, que ya tenía. No conozco en detalle su pasado, pero creo que Víctor Hugo es el típico stalinista millonario y culposo. La plata ya la tenía. La culpa, también. Lo que hizo el kirchnerismo por él, y por miles como él, no fue darle plata sino quitarle culpas. Nunca hubo en la Historia del mundo un gobierno que hiciera esto mejor. Eran mejoras del procedimiento de acumulación primitiva desconocidas en la Argentina, de las que no se gozaban comprando licuadoras en épocas de Menem ni televisores a colores en las de Martínez de Hoz. Nunca hubo un tiempo y un lugar más propicio para hacer fortunas mientras se simulaba emular al Che Guevara que la Argentina de la Década SaKeada. Y allí fueron los Víctor Hugo de la Patria Grande, felices de volver al credo stalinista que profesaban desde siempre a pesar de los oscuros tiempos de la acumulación de fuerzas, en que debieron simular apego a la República; a la que antes llamaban «democracia formal».


    Y por allí se fueron, contentos de poder participar del saqueo justificando el sakeo, en nombre del kirchnerismo; lo más parecido que habían visto a la Revolución rusa en su triste experiencia de stalinistas latinoamericanos. No les importó que se llevaran la que se llevaron. Participaron poniendo cara de asco pero siempre supieron dónde había estado antes la mano que ahora les daba de comer. Tampoco les importaron los colegas marginados por la transversalidad pluralista, ni los capitales públicos devastados por el modelo de acumulación diversificada, ni los pobres abandonados por el camino por el proyecto de inclusión. Anécdotas en la Historia de la Revolución, deben haber pensado; minucias pequeño-burguesas; nada que mereciera la mínima atención. Ese fue el drama de Víctor Hugo y de muchos como Víctor Hugo. Pudiendo ser algo, eligieron ser eso. Millonarios sin culpa. No les faltaba nada, hasta que todo les faltó.


    Pero en mi terna de los Martín Fierro de la Patria kirchnerista no deberían faltar otros nombres. La solterona triste del peronismo de Flores, Alejandro Dolina; el editorialista del Estado nacional, popular y policial, Horacio Verbitsky; la tía que no fue, Cynthia García; el experto en relaciones internacionales y enviado de Vladimir Putin, Pedro Brieger; el Indio Solari, que decía: «Violencia es mentir» y terminó apoyando lo que hicieron con el INDEK… y Barone, Cabito, Roberto Navarro, Roberto Caballero, y miles y miles de personajes menores que se ganaron sus millones del ANSES con gran honestidad.


    De la que no quiero dejar de acordarme es de la madre de los chicos, TEA, la escuela del periodismo militante, cuyo abnegado y oscuro trabajo de años ganó notoriedad en estos meses gracias al sincero «Hay mujeres que necesitan ser violadas» de Cordera, y al revolucionario «El hijo que le llevaron tenía 16 años, ella en ningún momento lo reivindicó. ¡Pobre hijo! Donde esté soterrado dirá “Mi madre no tiene corazón y no me habrá querido en su vientre”», proferido por Norita Cortiñas contra Graciela Fernández Meijide.


    Hay una clara conexión —directa, creo— entre la forma en que se enseñó y se enseña periodismo en el país con la epidemia de mercenarios y mistificadores que ocupó por años nuestros principales medios de comunicación. Hablo con conocimiento de causa porque me gradué de periodista en TEA, la academia donde Cordera y Cortiñas dijeron lo que dijeron, y tuve de profesora a Ingrid Beck, responsable de la organización. Por un lado, TEA es una buena escuela de aprendizaje de las técnicas básicas del periodismo. Taller de radio y televisión. Estilos periodísticos. Cabeza informativa. Por el otro, desde el punto de vista ideológico, es un típico ámbito staliniano-nac&pop cuyos métodos de disciplinamiento se parecen a los de la escuela de formación de cuadros de la Federación Juvenil Comunista de una época.


    La idea básica que rige TEA es que no existe la realidad, ni hay nada que sea «objetivo». Lo que se dice y se opina pertenece enteramente al mundo de la subjetividad, y depende de los intereses, liberadores o arteros según el caso, de quien enuncia. De allí salió el actual «¿Desde dónde me lo decís?» que atosiga las mentes argentinas, y el «¿Qué intereses representás?», que ha reemplazado durante la Década SaKeada a la discusión de los argumentos. Todo esto les pareció muy progre y muy moderno a los muchachos, claro, pero no era más que el querido «No hay hechos sino opiniones» de un tal Nietzsche.


    En vez del tradicional «Los hechos son sagrados; las opiniones, libres» que rige el verdadero periodismo, oportunamente rememorado por el juez Fayt en su polémica con el kirchnerismo, se enseñó y se les enseña a los futuros periodistas argentinos que pueden decir cualquier cosa y justificarlo de cualquier modo. Como la presidente de la Nación. En mis tiempos de estudiante tardío no pasaba semana sin que me peleara con algún profesor de TEA. Parecía una escuela de liberación, pero desarrollaba un régimen perseguidor de la disidencia. Un día me retiré de la clase para protestar por el maltrato que el profesor Petrarca propinaba a los alumnos. Hubo un informe del profesor y un descargo mío. Después, terminé bajo el enorme mural de las Madres que adornaba la escuela escuchando al vicedirector (cuyo nombre no recuerdo) decirme: «Si el profesor Petrarca pide una sanción, algo habrás hecho». Textual. Lo juro. Se creían marxistas pero eran, básicamente, anticapitalistas preconciliares del estilo de Torquemada, como casi toda la Izquierda argentina, que confunden Izquierda con anticapitalismo y se olvidan de la famosa frase de Hitler: «Somos socialistas, somos enemigos del sistema económico capitalista porque explota al que es débil desde el punto de vista económico. Estamos decididos a destruir este sistema capitalista en todos sus aspectos».


    De allí, de la confusión entre detritus y dulce de leche, y de academias como TEA, salieron los jóvenes imitadores de Barone y Sandra Russo, y los admiradores de Víctor Hugo y Cynthia García. De allí salió la doctrina del periodismo militante nac&pop, que periodismo no es y militante tampoco, porque no cree en la verdad y es financiado con los impuestos de todos. Basta mirar el panel de invitados al ciclo de formación de periodistas de la profesora Beck para no sorprenderse de lo que pasó con Cordera. Lo peor de la cultura que pergeñaron la Década SaKeada y los Maravillosos Noventa. Y basta recordar que periodistas profesionales a cargo de una escuela de periodismo les impusieron a sus alumnos la consigna de que la entrevista no podía difundirse al mismo tiempo que la llamaban «ejercicio periodístico» para entender cómo se enseña a los pibes a esconder la verdad y proteger los secretos del Estado nac&pop. ¿Qué otra cosa podía pasarnos, si no la Década SaKeada?


    Quisiera cerrar el parágrafo sobre la Patria periodística K citándome. Lo sé que no es bonito. Lo sé que no se hace. Lo sé que está mal. Pero no resisto la tentación de conectar directamente a TEA con mi principal nominado a las ternas, el ícono de todos ellos, el pater familias, Rodolfo Walsh. Y bien, sobre Walsh se ha escrito mucho y analizado poco, de una y otra parte. Quienes lo detestan y lo aman no han leído con atención, creo y sostengo, Operación Masacre, ni su prólogo.


    Entre su transformación de militante de la fascista Alianza Libertadora Nacionalista, al antiperonista republicano que escribió Operación Masacre, al líder montonero que el kirchnerismo admira, pasaron largos años de decadencia nacional. Su mutación, la de Walsh, siempre me pareció clave para intentar entender la locura setentista además de rechazarla, ya que la ausencia de crítica tuvo mucho que ver con lo que nos acaba de pasar. Como había estado proscripto, no se pudo criticar al peronismo por décadas. Como habían desaparecido miles de sus militantes, tampoco se podía hablar mal de los Montoneros ni de la JotaPe. Así fue que tuvimos lo que nos buscamos, el kirchnerismo, un peronismo pretendidamente no peronista y un setentismo pretendidamente no montonero. ¿Qué otra cosa nos podía pasar?


    Pero volvamos a «Para leer hoy Operación Masacre», mi tesis de aprobación de TEA en 2002, para intentar entender qué le pasó a Rodolfo Walsh. Aquí va:


    
      	Esta cultura militarista y nacionalista accedió al centro de la escena con el golpe uriburista de 1930 y se difundió por décadas apoyada por sus intelectuales orgánicos: los escritores nacionalistas cuya mayor figura fue Lugones. Populista o elitista pero siempre nacionalista, el autoritarismo argentino fructificó a través del gobierno del GOU, primero, el de Perón, después (significativamente, Walsh no duda en responsabilizar al peronismo por sus «abusos de la represión policíaca», pág. 188), y siguió desarrollándose y agudizándose con Onganía, Lanusse y Levingston hasta desembocar en la tríada del terror Videla-Massera-Agosti.


      	Catorce años después de los hechos de José León Suárez y cinco antes del golpe de Videla, Operación Masacre dio lugar a una película que —según el Walsh de 1971— «completa el libro y le da su sentido último». Un Walsh completamente extraño al de 1957 escribe entonces: «La marea empezaba a darse vuelta, las balas también les entraban a ellos, a los torturadores, a los jefes de la represión. Los que habían firmado penas de muerte, sufrían la pena de muerte… Lo que nosotros habíamos improvisado en nuestra desesperación, otros aprendieron a organizarlo con rigor… la larga guerra del pueblo…». Comenzaba así un penoso ojo-por-ojo que, previsiblemente, no se decidiría a favor del más débil.


      	¿Qué llevó a aquel hombre que jugaba ajedrez en un café de La Plata en el que «la única maniobra militar que gozaba de algún renombre era el ataque a la bayoneta de Schlechter en la apertura siciliana» a formar parte de la dirección de Montoneros? ¿Qué proceso histórico convirtió al nacionalismo argentino a quien había escrito: «El torturador que a la menor provocación se convierte en fusilador es un problema actual, un claro objetivo para ser aniquilado por la conciencia civil. Ignorábamos hasta ahora que tuviésemos esa fiera agazapada. Aún en la Alemania nazi, fueron necesarios años de miseria, miedo y bombardeos para sacarla a la luz. En la República Argentina bastaron seis horas de motín para que asomara su repugnante silueta»?


      	¿Qué condujo al peronismo a quien decía: «Sé que bajo el peronismo no habría podido publicar un libro como este [se refiere a Operación Masacre]… ni intentar la investigación de crímenes policiales que también existieron entonces»? ¿Qué transformó el discurso democrático del Walsh de 1957 en el todo-o-nada guerrillero de los Setenta, cuyo resultado fue tan atroz para los que habían elegido el camino de «Revolución o muerte» como para los muchos que no lo habían hecho?


      	En fin, ¿cuál es la trayectoria que va desde «… por muy equivocados que estén, son seres humanos y debe tratárselos como tales» hasta las tres hojas que en 1971 justifican la ejecución de Aramburu? ¿Qué tortuosa ruta parte del «Reitero que esta obra no persigue un objetivo político ni mucho menos pretende avivar odios completamente estériles» de Operación Masacre para llegar a «la larga guerra del pueblo»? ¿Qué via crucis personal arranca de «La bomba que mata a un inocente no se diferencia gran cosa de la descarga del pelotón que mata a otro inocente» y acaba en la exaltación del terrorismo? No creo que exista posibilidad de comprender lo sucedido en los Setenta argentinos sin explorar esta deriva de la conciencia civil y dar respuesta a estas cuestiones.


      	Sensible sismógrafo del terremoto que afectaba a una generación, el abrumador cambio que denotan los escritos de Walsh revela un Via Crucis no solo personal. En la introducción a Operación Masacre, Walsh explicó los motivos que lo habían llevado a escribirla, directamente opuestos a las razones que orientarían su accionar en los Setenta: «Creo en este libro, en sus efectos. Espero que no se me critique el creer en un libro cuando son tantos más los que creen en las metralletas». Y luego, aludiendo a su batalla civil por obtener reparación para las víctimas y castigo a los culpables de la Operación Masacre de los basurales de José León Suárez, agregó: «Tengo la firme convicción de que el resultado último de esta lucha influirá durante años en la índole de nuestros sistemas represivos; decidirá si hemos de vivir como personas civilizadas o como hotentotes». Proféticas palabras.

    


    Las Patrias kirchneristas. Conclusión


    Han sido muchas, y pésimas, las Patrias kirchneristas; el compacto aparato de obsecuentes políticos lubricado con linfa monetaria que se extendió por las dependencias directas e indirectas del Estado y por cada rincón del país, ocupándolo todo. Sus figuras emblemáticas, desde los fundamentalistas como Hebe a los oportunistas como Puenzo, habrían merecido un lugar en la Galería de Héroes Latinoamericanos en la Casa de Gobierno cabaretera y fluorescente de Cristina. Si algo le faltó al Proyecto para dejar en claro en qué consistía fue una Galería de Patriotas Kirchneristas desplegada en la Casa Rosada cristinista, junto al Coronel, al Comandante y al General. Apuesto a que el cuadro de Pablito Echarri disfrazado de San Martín habría sido todo un éxito. Millones de militantas hubieran hecho horas de cola para admirarlo en vivo y en directo como a una especie de Gioconda nac&pop. Hasta Capusotto habría podido sacar provecho de la Galería de Patriotas Kirchneristas usándola como inspiración para sus nuevos personajes, en vez de seguir insistiendo con Bombita Rodríguez, que no da para más.


    Se me ha quedado en el tintero también la Patria artística, esos muchachos siempre inspirados, siempre aburridos de la monótona democracia, siempre listos a epater le burgeois, siempre fascinados por los totalitarismos y los líderes autoritarios, siempre a la búsqueda de tiempos interesantes. Hasta iba a permitirme escribir unas líneas intentando explicar(me) la razón de por qué los peores asesinos de la Historia han estado siempre rodeados de los mejores artistas, de por qué la moral nietzscheana del arte provoca inevitablemente desastres cuando se la aplica a la política moderna, de por qué no es razonable guiarnos por las preferencias políticas de gente adicta a la adrenalina, y de por qué las propuestas políticamente reaccionarias son tan avanzadas y modernas en términos de comunicación, mientras que las fuerzas modernas comunican siempre tarde, mal, de manera poco interesante y con un estilo del siglo anterior. Pensaba ejemplificar a la Patria artística kirchnerista en Fito Páez, ese rosarino simpático que terminó teniendo asco de los porteños desde su casa en Barrio Parque en la que tocaba el piano para Sabbatella y Aníbal Fernández, mientras las mucamas espiaban, correctamente uniformadas, desde la cocina. Podría haber terminado el parágrafo con la foto del piano, Fito, Aníbal, Sabba, y las mucamas espiando, y con este epígrafe: «Peronismo, ¡quién te ha visto y quién te ve!»


    También me faltó espacio para la Patria patotera encarnada en Fernandito Esteche y Luisito Delira, dos squadristi mussolinianos convencidos de ser otra cosa, o acaso no. Habría contado de aquella vez que Luisito envió sus columnas a rescatar la Plaza de Mayo, que es de todos pero es más de algunos, de las garras de quienes manifestábamos en ella a favor de millones de productores agropecuarios antinacionales y antipopulares; esos piqueteros de la abundancia que habían bancado los subsidios y planes por años para que la gente no se muriera de hambre pero no querían entregar también la propiedad. Habría contado las piñas de las que me salvé aquel día, por poco, gracias a cierta experiencia en movilizaciones, y de cómo Luisito me acusó de haberles pegado a sus muchachos en el mismo programa de A dos Voces en el que el kirchnerismo le declaró la guerra a Clarín. Lo recuerdo como si fuera hoy. Mostraba unas fotos de dos tipos peleando y gritaba «¡Eras vos! ¡Te habías afeitado la barba!» y cosas así, bajo la mirada atónita de Bonelli y el gato Sylvestre, otro garrochista de performance internacional.


    La de Fernando Esteche acusándome de «servicio» en un pasillo de América TV también era graciosa. Pero todo no se puede, compañeros. Los libros de hoy no pueden tener mil páginas. En la vida hay que elegir.


    Las Patrias kirchneristas fueron muchas y lo fueron casi todo, ya que estar fuera de ellas implicaba una especie de exilio en el interior del propio país. Quienes creen que la grieta es solamente una ocurrencia de Lanata harían bien en pensar en ellas y en su cara oculta: los que se quedaron afuera. Deberían intentar —por lo menos— imaginar cuántos artistas talentosos fueron marginados, cuántos trabajadores y profesionales capacitados no tuvieron trabajo, cuántos periodistas honestos lo perdieron por culpa de su oposición al Proyecto nacional y popular.


    Si eras empresario, no tenías negocio ni créditos, ni podías importar insumos, ni… Si eras periodista, no tenías trabajo en los medios públicos ni en los medios privados K, que ocupaban casi todo el espectro laboral aunque no los leyera, ni los viera, ni los escuchara casi nadie. Si eras director de cine no tenías apoyo del INCAA; si eras funcionario judicial no tenías ascensos; si eras una organización de Derechos Humanos, no tenías subsidios; si eras artista no gozabas de los beneficios millonarios de ser un «artista popular». Después, artistas, periodistas, empresarios, jueces y fiscales nacionales y populares se quejaban, desde lo alto de sus cargos y sentados en una pila de billetes, de los que insistíamos caprichosamente en abrir una grieta. ¿Para qué, si el país estaba unánime y democráticamente encolumnado detrás de su gobierno nacional y popular?


    El pluralismo kirchnerista fue siempre, como sostuvo inmortalmente Albertito Fernández, un «pluralismo de los que piensan lo mismo». Tendrían que haber creado un pasaporte de otro color para los argentinos no kirchneristas, y otro para argentinos ni kirchneristas ni peronistas como yo, pero no les dieron los tiempos. Después de todo, un país con tres tipos de pasaportes es en lo que siempre pensaron cada vez que hablaban de unidad nacional.


    
      
        100. Ver Twin Towers, El colapso de los Estados nacionales, Bellaterra, 2002.

      


      
        101. «El hijo que le llevaron tenía 16 años, ella en ningún momento lo reivindicó. ¡Pobre hijo! Donde esté soterrado dirá: “Mi madre no tiene corazón y no me habrá querido en su vientre”».

      


      
        102. No era mi caso. Al menos, no del todo. Si bien me negué sistemáticamente a ejercer y a apoyar toda forma de violencia política y sufrí insultos y discriminaciones por eso, creía entonces en la lucha de clases, la revolución obrera y el paraíso socialista.

      


      
        103. Anexos del informe Nunca Más, edición 30º aniversario del golpe de Estado, Secretaría de Derechos Humanos de la Nación.

      


      
        104. Agradezco a Silvia Ibarzábal, hija del teniente coronel Ibarzábal y vicepresidente de la Asociación de Familiares y Amigos de Víctimas del Terrorismo, que me haya enviado fotocopia del texto original completo. Reproduzco parte de la entrevista que ofreció a Clarín sobre su padre: «Ibarzábal fue secuestrado y durante diez meses vivió en las llamadas “cárceles del pueblo” del ERP, unas jaulas metálicas propias de animales… El 19 de noviembre de 1974, diez meses después del ataque a Azul, en San Francisco Solano, Quilmes, durante un control de rutas, se produjo un tiroteo entre la policía y los ocupantes de una camioneta que llevaba en el techo un armario metálico. En ese armario metálico llevaban encerrado a mi papá, para cambiarlo de lugar. Antes de entregarse, uno abrió el armario y disparó. Lo mató. Después, se entregó».

      


      
        105. Rodolfo Terragno, quien se opuso con este argumento a la designación de Zaffaroni en la Corte Suprema, detalla la situación en http://www.clarin.com/opinion/extrana-historia-juez-Zaffaroni_0_947305344.html

      


      
        106. Ver http://www.plazademayo.com/2013/07/11705

      


      
        107. Revista Rolling Stone, 1/8/2003.

      


      
        108. Ver informe de Correpi de la página 244.

      


      
        109. Publicado en Los Andes (Mendoza) bajo el título «El relato oficial».

      


      
        110. Datos del periodista y economista José Crettaz.

      


      
        111. Denuncia del actual director del sistema de medios públicos, Hernán Lombardi.

      


      
        112. Coautor de otra de las pocas joyas autocríticas de la cinematografía nacional: 76-89-03.
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    El kirchnerismo es un peronismo


    La tradición de las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos. Y cuando estos se disponen a revolucionar las cosas, a crear algo nunca visto, es precisamente en esas épocas de crisis cuando, temerosos, llaman en su auxilio a los espíritus del pasado, toman prestados sus nombres, su ropaje, sus consignas de guerra, para así, con un disfraz de antigüedad venerable y un lenguaje artificial y prestado, representar esa tradición muerta en el nuevo escenario de la historia universal.


    KARL MARX


    A quienes no tienen argumentos les quedan los adjetivos. «Soberbio» es uno de los que me han endilgado los peronistas en estos últimos tiempos. «Tenés la humildad intacta. Nunca la usaste» afirmó un día en cierto programa el peronista-pero-buen-tipo Gustavo Marangoni, con esa audacia que le faltó para pedirle a Karina Rabolini que devolviera al Banco Provincia que él dirigía el crédito por casi un millón de dólares que jamás pagó. Lo menciono porque creo que no hay mayor prueba de humildad que aceptar discutir con cierta gente, y yo he discutido con todos. No solo con el compañero Marangoni sino con Luisito Delira, Brancatelli, Artemio y Samid.


    Pero voy a dar ulteriores pruebas de mi reconocida humildad, la mayor del mundo, discutiendo un argumento que ningún ser humano en sus cabales debería discutir: el argumento de si el kirchnerismo es un peronismo, o no. Se trata, sucintamente, de demostrar a gente que alardea de sus capacidades de comprensión diferentes que un animal con patas de perro, cola de perro, cabeza de perro, cuerpo de perro y que ladra, no es un hipopótamo. Y sin embargo, hay dirigentes que no están seguros. Son los mismos astutos machos alfa peronistas que durante la Década SaKeada fueron directores de bancos estatales, jefes de la ANSES, candidatos testimoniales, ministros, jefes de Gabinete y secretarios de lo-que-venga, pero que no vieron nunca jamás nada raro; mientras los estúpidos que no somos peronistas y nada sabemos de política, como yo, denunciábamos, en los tribunales de la Nación, al gobierno kirchnerista de ser una asociación ilícita.


    Ahí están todavía, los machos alfa del peronismo de la provincia, adoptando el ubicuo nombre de Frente Renovador y esperando que la gente se olvide de que participaron como figuras estelares de la Década SaKeada. Astutos, dicen ser renovadores pero no dicen qué renuevan. ¿La política? ¿La habilidad de «hacerse los boludos» que reivindica Felipe Solá? ¿El peronismo? ¿La traición? De todo hablan, de todo opinan los renovadores, menos de esto. No vaya a ser cosa que a los argentinos les agarre otro delirio místico peronista y los encuentre impreparados, o que les acontezca declararse renovadores del peronismo y la gente no quiera saber nada con volver a Perón. Tendrán que esperar hasta última hora, como es costumbre de Sergio Massa, para que una encuesta les diga cuál mentira es la mentira mejor.


    Digan lo que digan los renovadores que no se sabe qué renuevan y los del Partido Justicialista en plena fase de autocrítica a cargo de Gioja, Scioli y Caló, el kirchnerismo es un peronismo por incontables razones, que trataré de enumerar con brevedad.


    1)Tanto Néstor como Cristina, como las principales figuras del poder kirchnerista —los que pesaban los euros y tomaban las decisiones, como Aníbal Fernández y De Vido, no la corte de bufones cuyo trabajo era cubrirlos— eran, son, se declararon y se declaran peronistas. No hay ningún motivo para no creerles. ¿Quién dice que no son peronistas? ¿Massa, que viene de la UCD? ¿Alberto Fernández, que llegó a la política en el partido de Cavallo? ¿Los del Partido Justicialista, que los tienen a todos como afiliados sin que a nadie se le ocurra echarlos, en vez de explicarles que no son peronistas a los demás? Por otra parte, ¿qué cosa hay más peronista que la acusación a otros peronistas de no ser peronistas? ¿Qué cosa más peronista que la reivindicación de ser el único peronismo auténtico para la propia fracción? ¿No es esta la esencia primera del peronismo, al menos, desde cuando el glorioso General enviaba mensajes de apoyo y afecto a la Juventud Maravillosa Montonera desde la Puerta de Hierro franquista, mientras a los jerarcas sindicales les decía que no se preocuparan, que apenas volviera a la Argentina les clausuraba la fiestita a los muchachos del socialismo nacional?


    2)Néstor y Cristina, así como las principales figuras del poder kirchnerista, fueron funcionarios del Partido Justicialista, elegidos en las boletas del Partido Justicialista, acompañados por otros candidatos del Partido Justicialista y votados por el pueblo peronista. Tomando solo en cuenta al matrimonio presidencial, ocuparon los siguientes cargos: intendente, legislador provincial, diputado nacional, senador nacional y presidente de la Nación, además de innumerables cargos internos en el Partido Justicialista. Por un cuarto de siglo. ¿Nadie se dio cuenta de que no eran peronistas hasta que perdieron las elecciones de 2015? ¿Hasta dónde confían los peronistas en la estupidez del mismo pueblo cuyas orejas halagan, y que dicen representar?


    3)La fuerza parlamentaria que sostuvo la Década SaKeada no fue el Frente para la Victoria, ni ninguna organización kirchnerista, ni hubiera podido serlo. El 22% que recogió Néstor Kirchner en el primer turno electoral de 2003 correspondía al Partido Justicialista, se amplió con los diputados y senadores pertenecientes al Partido Justicialista, mayoritariamente provenientes —como los propios Kirchner— de los Maravillosos Noventa del Partido Justicialista menemista. La aparición del Frente para la Victoria es posterior, de 2005, cuando Duhalde dejó ser el generoso benefactor que había abonado el camino de Néstor Kirchner a la Presidencia y se transformó, súbitamente, en la rencarnación de Vito Corleone. Y aun luego de eso, los diputados y senadores del despreciado PeJota fueron siempre más que los del heroico FPV. La principal fuerza parlamentaria que sostuvo el sakeo fue, pues, el Partido Justicialista. De la misma manera que las fechorías kirchneristas que convirtieron a una provincia poco poblada y llena de recursos en la ruina que es hoy fueron sostenidas por el Partido Justicialista de Santa Cruz.


    Pero hay un factor más que demuestra que el kirchnerismo es un peronismo. El último peronismo en términos de su aparición temporal y el último ejemplar de la raza, quizá, ya que Néstor Kirchner, que todo lo tuvo y todo lo liquidó en su vida, podría ser capaz de esa proeza también. Es la absoluta congruencia entre las principales políticas económicas, sociales y políticas del kirchnerismo con las del peronismo original; son las prácticas y los métodos políticos con los cuales el primer peronismo y el kirchnerismo persiguieron sus objetivos y la coincidencia profunda con el modelo de sociedad cerrada, ombliguista, patriotera, corrupta, autoritaria, ineficiente y tendencialmente totalitaria que acomunó a padres peronistas-peronistas e hijos peronistas-kirchneristas con medio siglo de diferencia.


    No hay un solo rasgo del kirchnerismo, especialmente los más detestables, que no haya sido anticipado por el peronismo. Una lista exhaustiva sería imposible de publicar por su extensión, pero los elementos principales de coincidencia son simples de identificar.


    VALORES SIMBÓLICOS: A pesar de su discurso pretendidamente progresista, el kirchnerismo fue la expresión del nacionalismo populista autoritario argento; el espacio simbólico que ocupó el peronismo desde su fundación. La consigna de «Patria socialmente justa, económicamente libre y políticamente soberana», acunada por Perón, se aplica perfectamente a los ideales proclamados por el kirchnerismo y define sus valores básicos. No por su cumplimiento, desde luego, sino por lo que nombra y por lo que omite: la libertad, la República, los derechos individuales, los derechos ciudadanos, la educación y el desarrollo económico-social. Si algún logro concreto obtuvieron el peronismo original y el kirchnerista —en ambos casos: mucho menores a las promesas hechas en sus inflamados discursos— la sociedad argentina los pagó, y en exceso, con atraso tecnológico, retroceso económico, autoritarismo político, pérdida de libertades, ombliguismo exacerbado, destrucción de las instituciones y sometimiento de los ciudadanos al poder estatal.


    UBICACIÓN IDEOLÓGICA: Más allá de su ubicuidad, que le permitió cobijar bajo su ala a fuerzas conservadoras y otras autodefinidas como «revolucionarias» y «de Izquierda», mezclando a Moyano con Sabbatella y a Luisito Delira con Gildo Insfrán, el kirchnerismo canceló el espacio que en países más afortunados ocupa la socialdemocracia, subordinando a su poder y torciendo hacia el populismo a todas las fuerzas socialmente progresistas del país. Exactamente esa ha sido la ubicación y la práctica históricas del peronismo, cuyo surgimiento coincidió con la licuación de las fuerzas políticas y sociales que podrían haber dado origen a una socialdemocracia local. Los sindicatos existentes antes de la aparición de Perón, independientes del Estado y pluralistas, se convirtieron a un solo patrón: el Estado, y a una sola ideología política: el peronismo. Perón lo logró gracias a la limitación de la representación sindical legítima a los sindicatos reconocidos por el Estado; es decir, por el propio Perón; en una estrategia sacada de la Carta del Lavoro de Mussolini. También el Partido Socialista, cuya lucha política y sindical había procurado un extenso repertorio de legislación y derechos que al peronismo le interesaba hacer olvidar al grito de «los principios sociales que Perón ha establecido», enfrentó una disminución notable de su importancia, que lo llevó a la fragmentación y la pérdida de su carácter de representante de la Izquierda democrática argentina de la que nunca se recuperó. Por su parte, la Unión Cívica Radical sufrió la captación de muchos de sus elementos, como la FORJA de Jauretche y Homero Manzi. Finalmente, el Partido Laborista que habían creado Cipriano Reyes y varios miembros de la dirigencia sindical independiente, y que había sido una pieza fundamental del triunfo electoral de 1946, fue disuelto por Perón inmediatamente después de las elecciones, junto a los otros partidos integrantes de la coalición que lo llevó al poder. Después, todos ellos fueron unificados bajo el comando vertical del General en un solo partido, al que llamaron Partido Único de la Revolución, aludiendo y reivindicando el golpe de estado de 1943.


    El resultado de todo este proceso, calcado minuciosamente por el kirchnerismo hasta donde le fue posible, es fácilmente verificable. Hace siete décadas, siguiendo las tendencias marcadas por los tiempos de postguerra, el New Deal americano y las socialdemocracias europeas, en casi todos los países sudamericanos aparecieron fuerzas políticamente republicanas y socialmente progresistas capaces de llegar al gobierno y de promover los derechos sociales sin asociarlos al autoritarismo político ni al mesianismo de un conductor. En toda Sudamérica, menos en la Argentina que parió el peronismo. De manera similar, gracias al kirchnerismo no hubo en la Argentina alianzas de centroizquierda no autoritarias como sí las hubo, con diverso resultado, en Chile, Brasil y Uruguay.


    Ni siquiera la originalidad de llevar un dirigente radical como vicepresidente fue invención de Néstor. También fue radical Juan Hortensio Quijano, el primer vicepresidente de Perón, reelegido como tal para la segunda presidencia, que no pudo asumir por motivos serios e inesperados: su defunción. La contribución electoral de Quijano y de la parte del radicalismo que se fue con él fue decisiva para el resultado de las elecciones de 1946 y la apertura del primer ciclo peronista. Cualquier parecido con lo de Julio Cobos en 2007 es fruto de la casualidad. Para no mencionar la apropiación de dirigentes radicales prestigiosos a la tradición política peronista, que el kirchnerismo ayudado por canallas como Leopoldo Moreau aplicó con Alfonsín, al que había desconocido y menospreciado, y que el peronismo original hizo con Yrigoyen, a quien Perón había ayudado a derrocar.


    ESTRATEGIA ELECTORAL Y ALIANZA DE PODER: La Transversalidad de Néstor no fue más que la reedición de la estrategia peronista que los politólogos denominan catch-all y la gente normal describe como «lo que venga». Lejos de limitarse a las fuerzas de centroizquierda, Kirchner se aventuró en la captación de todos los sectores de Derecha a los que pudo llegar, desde los manifiestamente antidemocráticos como el carapintada Aldo Rico, a la Unión del Centro Democrático fundada por Alsogaray, de la que el kirchnerismo terminaría sacando un jefe de Gabinete y un vicepresidente que supieron ser amigos hace no mucho tiempo: Sergio Massa y Amado Boudou. También Perón, en su momento, incorporó infinidad de elementos del militarismo golpista de 1943, al que él mismo pertenecía, así como miembros de la Derecha democrática que encarnaba el partido conservador de su época —el Partido Demócrata Nacional (PDN), rechazado como parte de la alianza opositora por la Unión Democrática en las elecciones de 1946. La estrategia peronista de la primera hora incluyó la cooptación paulatina del PDN y de los conservadurismos feudales provinciales, otro elemento replicado en la alianza de poder kirchnerista, como demuestra esta simple enumeración: Gildo Insfrán, Alperovich, Urtubey, Zamora, Beder Herrera, Gioja, etcétera.


    Como luego Menem y Kirchner con la UCD de Alsogaray, Perón se quedaría con medio Partido Conservador, incluyendo en puestos de alto nivel a desatacados dirigentes conservadores como Carcano, Visca y Carrillo; llegándose así a la paradoja de que la fórmula presidencial del peronismo de 1973, apoyada por la JotaPe y los Montoneros, estaba integrada por dos nacidos y criados en el conservadurismo bonaerense: Héctor Cámpora y Vicente Solano Lima. También en esa capacidad, la de incluir a cualquiera que estuviera dispuesto a servir y servirse de la causa sin importar su ideología o sus principios, Néstor fue superado largamente por Perón, que llegaría a incluir en su alianza de poder a dos grupos armados que, en su nombre, se disputaban la calle a los tiros: los Montoneros y la Triple A, banda armada parasindical y parapolicial que el propio Perón había creado para aniquilar a los Montoneros que él mismo había prohijado pocos años antes.


    El Ejército y la Iglesia constituían también una parte esencial del esquema de poder peronista, tanto o más importante que las alianzas electorales. El kirchnerismo intentó hacer exactamente lo mismo, aunque las Fuerzas Armadas habían perdido el rol decisivo del que gozaban en las épocas del primer peronismo y la Iglesia del siglo XXI es un poder declinante, al menos, respecto de los tiempos del peronismo original. Entonces, la Iglesia había llamado a votar por Perón comunicándole a sus fieles que un católico cometía pecado si votaba por la Unión Democrática, que sostenía «la separación de la Iglesia del Estado, la supresión del juramento religioso en los cargos públicos, la educación laica y el divorcio». (113) El kirchnerismo también lo hizo, y con éxito. En el caso del Ejército, elevando a Milani de acusado de crímenes de lesa humanidad a factor clave del esquema de espionaje gubernamental y tapa del célebre Diario de las Madres. En el de la Iglesia, con Bergoglio abandonando el rol de jefe secreto de la conspiración destituyente opositora para pasar al de Papa magnánimo que en los últimos meses del gobierno K recibía en Santa Marta a la Presidente y a La Cámpora, con sus mates labrados y sus banderines alusivos, y pedía a los argentinos que cuidaran a Cristina.


    En toda alianza de poder consistente es imposible olvidar los elementos internacionales. También en la estrategia que aplicaron en este terreno se parecieron los Kirchner y Perón. Era simple y consistía, básicamente, en dos grandes líneas de conducta. La primera, subordinar las alianzas internacionales de la Nación a las estrategias electorales del peronismo. La segunda era la de aliarse, preferentemente, con los chicos malos más malos del mundo-mundial. Perón la tenía fácil. Acababa de terminar la Segunda Guerra y lo que sobraba en Europa eran jerarcas nazis sin escrúpulos ni destino pero con una amplia fortuna disponible e innumerables contactos que les permitieran evitar un Nüremberg personal. Buscaban huir lo más lejos que pudieran. Buscaban un país en el confín de la Tierra que aceptara recibirlos. Buscaban una Patria nacionalista y autoritaria donde las ideas que habían defendido no hubieran perdido del todo su prestigio y actualidad. Si tenían suerte, debía ser un país controlado por las Fuerzas Armadas y presidido por un general. ¿Adónde iban a ir sino a la Argentina de Perón? Abundan los tratados que demuestran cómo, cuándo y en qué cantidad llegaron cientos de jerarcas nazis a la Argentina con la complicidad directa del aparato estatal peronista. No hace falta leerlos para comprender la magnitud de la hospitalidad nacional y popular con los muchachos del nacional-socialismo: Mengele, Priebke y Eichmann estaban acá. El experimentador de las técnicas más crueles de la eugenesia nazi en el campo de concentración de Auschwitz; el comandante de la Masacre de las Fosas Ardeatinas en la que 335 italianos fueron asesinados en represalia por un atentado de la Resistenza, y el teniente coronel de las SS responsable de la solución final, encargado del transporte y la logística necesarios para que millones de judíos fueran exterminados en las cámaras de gas. Todos, en la Argentina de Perón. Vaya casualidad.


    Tampoco es cierto que se los trajera por motivos humanitarios, para complacer al Papa y los Aliados, o para aprovechar sus capacidades técnicas, como sí se hizo en los Estados Unidos. Los nazis llegaron en centenares a la Argentina porque Perón simpatizaba con ellos y detestaba los tribunales internacionales, la existencia de Derechos Humanos universales y la mera idea de que oficiales de un Ejército fueran juzgados y condenados por civiles. Así lo dijo, sin medias tintas: «En Nüremberg se estaba realizando entonces algo que yo, a título personal, juzgaba como una infamia y como una funesta lección para el futuro de la humanidad. Y no solo yo, sino el pueblo argentino. Adquirí la certeza de que los argentinos también consideraban el proceso de Nüremberg como una infamia indigna de los vencedores, que se comportaban como si no lo fueran. Ahora estamos dándonos cuenta de que merecían haber perdido la guerra. ¡Cuántas veces durante mi gobierno pronuncié discursos a cargo de Nüremberg, que es la enormidad más grande que no perdonará la Historia!». (114) Subrayo: para el general Perón, los Aliados merecían haber perdido la guerra —es decir, el Eje nazifascista debería haberla ganado— y la «enormidad más grande que no perdonará la Historia» no había sido Auschwitz sino Nüremberg.


    Los Kirchner fueron, también en esto, mucho menos dañinos que Perón. Sus aliados internacionales, sin embargo, fueron lo peorcito que ofrecía la época: la Venezuela de Chávez, la Rusia de Putin, la China del Partido Comunista, la Cuba de Fidel, el Irán de Ahmadinejad. Significativamente, el aspecto más criticable de su política exterior estuvo —como con Perón— vinculado a un caso de impunidad internacional: ya no el de los criminales nazis sino el de los iraníes acusados por la Justicia argentina de ser responsables del mayor atentado cometido contra nuestro país y el mayor ataque antisemita en el mundo desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. Otra coincidencia fruto de la casualidad.


    En cuanto a la soberanía nacional, obsesión primera de todo nacionalismo populista cuyas inconsistencias durante la Década SaKeada ya analizamos; tampoco Perón fue consecuente con sus declaraciones y promesas. Nacido bajo el lema «Braden o Perón», es decir, como oposición directa entre la argentinidad y las políticas imperiales que encarnaba el Embajador estadounidense en Buenos Aires, Spruille Braden, el primer ciclo peronista terminó en una larguísima serie de acuerdos con los Estados Unidos que, desde el punto de vista del nacionalismo populista, equivalían a una traición. Cuando la fiesta populista se acabó, junto con las reservas del Banco Central, se acabó también el antiimperialismo de boquilla y Perón mandó a su ministro de Hacienda a buscar ayuda en el declamado enemigo del país. Para 1950, la famosa «Misión Cereijo» volvió de Washington con el objetivo cumplido: un crédito del Eximbank otorgado para compensar la falta de divisas que había generado el modelo populista original. Era el antecedente primigenio de los swaps chinos de Cristina. La generosidad estadounidense sería bien recompensada por Perón con la firma del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), principal instrumento de la política de defensa estadounidense en el continente. No era una mera declaración de intenciones. Por entonces, estaba en desarrollo la Guerra de Corea y el TIAR obligaba a la Argentina a enviar tropas, lo que motivó furiosas movilizaciones de protesta. Por ellas, o acaso por la innecesaridad de la participación de las Fuerzas Armadas argentinas en Corea, el país evitó lo que otro gobierno peronista, el de Menem, realizaría en ocasión de la Guerra del Golfo.


    Ya para 1953 se produjo la llegada de Milton Eisenhower, hermano del presidente de los Estados Unidos, que se disculpó por no haber podido venir. La cordial visita, coronada por un saludo de Eisenhower desde el glorioso balcón, fue anticipada por la aprobación de una generosa ley de inversiones extranjeras, la autorización a la transferencia de la sede y la cuenta bancaria del Frigorífico Swift a los Estados Unidos, una política de cielos abiertos exclusiva para la Braniff y la Pan-Am estadounidenses, la radicación de la automotriz Kaiser, la quita de impuestos a la importación de películas de Hollywood y la compra de dos cruceros obsoletos, rezago de la Segunda Guerra Mundial, para la Marina de Guerra argentina. Políticas a las que, con razón o sin ella, se opusieron tenaz y públicamente los radicales, socialistas y comunistas; esos cipayos de la Unión Democrática que si hubieran ganado en 1946 habrían entregado el país a Braden.


    Finalmente, Perón abandonó la idea del monopolio de YPF sobre la explotación petrolera e impulsó una política de concesiones con la Standard California, careta de la Standard Oil, actual Chevron. El artículo sexto del acuerdo con el Gobierno incluía el derecho de la Standard a construir y mantener aeropuertos, sistemas inalámbricos de telégrafos y teléfonos, embarcaderos y caminos excluidos del control del Estado argentino y dependientes de las fuerzas de seguridad de la propia compañía. (115) De «Braden o Perón» se había pasado a «Eisenhower y Perón, un solo corazón». Cualquier similitud con el contrato con Chevron y con la base china en Neuquén es fruto, claro, de que el kirchnerismo no es peronismo y de la tendenciosa casualidad.


    APARATO DE PROPAGANDA: El enorme aparato de difusión y propaganda del kirchnerismo fue la versión actualizada del creado por Raúl Apold, subsecretario de Prensa y Difusión de la primera y segunda presidencias de Perón. Como candidato oficial de la dictadura en el poder, durante su primera campaña presidencial, Perón gozó del control del más importante medio de comunicación de la época: la radio. Al mismo tiempo, le gustaba victimizarse con las críticas de la prensa escrita, mayoritariamente opositora, que solo leía una minoría de la población. ¿Les suena?


    Con la llegada de Apold, en 1949, todo empeoró. La Subsecretaría de Prensa bajo su comando iría sentando las bases de un control totalitario de la información cuyas similitudes con el kirchnerismo son innumerables: el periodista que no comulgaba con el peronismo tenía impedido el acceso a cualquier medio público; se generalizaron las listas negras; se transformó el funeral de Evita en un evento propagandístico de la misma manera que se hizo en 2010 con el de Néstor Kirchner; los únicos documentales y filmes que lograban apoyo eran los que reproducían la ideología peronista y propalaban las proezas gubernamentales, con títulos que no dejaban lugar a dudas como «Argentina de fiesta», «Eva Perón inmortal» y «La Argentina detuvo su corazón», también sobre la muerte de Eva Perón. Las radios Mitre, Belgrano y Splendid, principales medios de comunicación de la época, fueron compradas por empresarios amigos de Perón: Haynes, Peralta Ramos y Jorge Antonio; los Cristóbal López, Szpolsky y Gvirtz de entonces. Las cadenas nacionales se hicieron el vehículo preferido de la comunicación directa del líder con su Pueblo, aunque no llegaron nunca a la cantidad arrebatada de Cristina. Por obra de Apold y los 1.500 hombres que empleaba, una cantidad exorbitante para la época, se amplificaron, distorsionaron y cambiaron de significado acontecimientos históricos como el 17 de octubre de 1945 y el Renunciamiento Histórico de Evita, y hasta la misma hora de su muerte. Los festejos patrióticos se convirtieron en actos peronistas, con participación de los artistas populares de la hora, y los símbolos nacionales fueron reemplazados por un despliegue inédito de escudos peronistas, emblemas de la CGT y gigantografías con el rostro de Evita y Perón; copiando el estilo grandilocuente y monumental que había sido de Leni Riefenstahl en el nazismo y que sería el de Javier Grosman durante la Década SaKeada (dicho esto con el perdón de Riefenstahl, que era nazi pero era también una gran artista). Se inventaron o magnificaron efemérides, como la Declaración de la Independencia Económica en Tucumán (1947) y el Año del Libertador (1950), y se los usó como formas de apoyo al Gobierno de la manera que el kirchnerismo usó con el Bicentenario en 2010. Se intentó la apropiación de los máximos héroes nacionales para la causa nac&pop: Cristina intentando amalgamar el 25 de mayo de 1810 con el 25 de mayo de 2003 no fue más que una tímida imitadora de la Evita que atronaba con su «¡Las mujeres y los trabajadores sienten que Perón es el heredero directo del espíritu de San Martín!».


    Del uso abusivo de la cadena nacional con fines proselitistas al hábito de imponerles el nombre de Néstor Kirchner a todo, la estrategia comunicacional kirchnerista no fue más que la adaptación a los nuevos tiempos de lo hecho por Apold. Durante el primer peronismo, la Estación Retiro se llamó Presidente Perón, la ciudad de La Plata pasó a llamarse Ciudad Eva Perón, y dos provincias peronizaron su nombre: Chaco (provincia Presidente Perón) y La Pampa (provincia Eva Perón), hazañas no alcanzadas por los K. En 1948, el Observatorio Astronómico de la Universidad de la Plata descubrió un pequeño planeta al que bautizó «Evita», y al que siguieron otros tres denominados «Abanderada», «Mártir» y «Descamisada». Dos años más tarde se construyó Ciudad Evita, usando para el trazado del contorno el perfil de la Líder Espiritual de la Nación. La erigieron a seis kilómetros de Ezeiza, de manera que su rostro pudiera ser convenientemente admirado desde las alturas. Y diariamente, a la hora de mayor audiencia radial, las 20:30, tenía lugar otra genial invención de Apold, destinada a compactar el frente interno contra el enemigo y a unificar consignas en las filas del movimiento nacional y popular: el programa Pienso y Digo lo que Pienso, el 6, 7, 8 de la primera hora peronista, que propalaba todo tipo de mensajes tendenciosos en la voz de artistas de enorme popularidad, como Luis Sandrini, Lola Membrives, Tita Merello y Enrique Santos Discépolo. A diferencia de Sandrini y la Merello, que a despecho del nombre del programa (Pienso y Digo lo que Pienso) leían textos que les pasaban los muchachos de Apold, Discépolo preparaba sus propios guiones… que eran cuidadosamente sometidos a censura previa por el mismo Apold. De allí saldría el famoso «Antes no había nada, ni dinero, ni indemnización, ni amparo a la vejez y vos no decías ni medio. Vos no protestabas nunca», y el «Vos que estás preocupado porque no podés tomar té de Ceylan, y durante toda tu vida tomaste mate», entre otras frases camporistas antes de La Cámpora. También entonces, como se ve, había que luchar contra el cipayismo de la clase mierda. También entonces, la historia del país comenzaba con Perón. Antes, como dijo Discépolo, no había nada…


    La contracara de los artistas populares favorecidos por el régimen fue, como en los tiempos K, la de los excluidos y excomulgados. Muchos de ellos tuvieron que abandonar el país ante la imposibilidad de conseguir trabajo. Figuras estelares, no solo comparsas. Como Libertad Lamarque, que debe al peronismo su exitosísima carrera en México, o Berta Singerman, que siguió pasando mucho tiempo en Argentina pero ya no volvió a trabajar aquí. Otros se quedaron y la padecieron, como García Buhr, Delia Garcés, María Rosa Gallo, Fernando Lamas, Luisa Vehil, Irma Córdoba, Pedro Quartucci, Francisco Petrone y Orestes Caviglia. A Niní Marshall la prohibió Evita en persona, que la detestaba personalmente desde sus tiempos de actriz: «Sobre su escritorio y en presencia de Parret [productor de Argentina Sono Film], tachó mi nombre y las películas que iba a filmar ese año», declararía Niní. (116)


    Para los músicos, en cambio, se prefería la cárcel. No hablo de oligarquísimos y repudiables directores de orquestas sinfónicas, sino de camaradas de ruta del campo popular. Por Villa Devoto pasaban con frecuencia comunistas como Osvaldo Pugliese y Atahualpa Yupanqui, que se exilió en París en 1949. El porqué lo explicó el propio Atahualpa: «En tiempos de Perón estuve varios años sin poder trabajar en la Argentina. Me acusaban de todo, hasta del crimen de la semana que viene. Desde esa olvidable época tengo el índice de la mano derecha quebrado. Una vez me pusieron sobre la mano una máquina de escribir y luego se sentaron arriba. Buscaban deshacerme la mano pero no se percataron de un detalle: me dañaron la mano derecha y yo, para tocar la guitarra, soy zurdo». (117) Dos años después que Yupanqui, también hacia París, se iría un escritor casi desconocido entonces, Julio Cortázar, sin haber sufrido cárcel ni tortura pero harto del clima cultural de época, que reflejó en sus cuentos «Las puertas del cielo», «La banda» y, sobre todo, «Casa tomada». Era el país que algunos nostálgicos aún añoran, y en el que se llegó a prohibir la representación de obras teatrales de Albert Camus y a poner en prisión a Victoria Ocampo, acusada de complotar contra la vida de Perón.


    Las torturas que sufrió Atahualpa Yupanqui eran parte del castigo habitual que recibían los opositores políticos. De ello se ocupaba la Sección Especial de Represión al Comunismo de la Policía Federal, creada por el general Agustín P. Justo, el ala «moderada» del golpe de 1930 a la que pertenecía el propio Perón, designado ayudante de campo del ministro de Guerra cuando Justo llegó a la Presidencia. La célebre Sección Especial sería perfeccionada en su funcionamiento por el propio General, tan obsesionado por los peligros de la llegada de la marea comunista al país como Justo y Uriburu. Lo hizo a través de la incorporación de grandes adelantos tecnológicos para la época, como la picana portátil; una valijita gris de la que asomaban cables misteriosos que, para terror de los presos, aparecía en las oficinas y calabozos adornados con retratos del único general del mundo que fue también el primer trabajador.


    Centenares de presos gremiales poblaron las celdas de las cárceles peronistas a medida que la Plata Dulce de la primera hora se acababa y se sucedían los paros: ferroviarios, obreros de la carne, municipales, bancarios, empleados de seguros, gráficos. El caso más conocido fue el de las telefonistas que pagaron con su arresto y tortura el crimen de haber organizado una huelga. También se hicieron célebres los nombres del estudiante comunista Ernesto Mario Bravo y del socialista Luis Vila Ayres, torturados en la Sección Especial, así como los de Lombilla y Amoresano, policías encargados de hacerles conocer otra invención novedosa de esos tiempos: la «parrilla». El coronel Osinde, famoso luego por haber sido la mente organizadora de la masacre de Ezeiza, tuvo su bautismo de crueldad en aquellas mazmorras, cuya víctima más emblemática fue Cipriano Reyes, sindicalista de los frigoríficos de Berisso y principal organizador del 17 de octubre. Reyes había sido destituido de su cargo de diputado por orden de Perón, acusado de oponerse a la disolución de su partido (el Laborista) y a la afiliación compulsiva de su sindicato a la CGT. Torturado en la famosa Sección, identificó como sus torturadores a los citados Cipriano Lombilla y José Amoresano, y a Salomón Wasserman y Roberto Pettinato, director nacional de Institutos Penitenciarios. En otra de esas coincidencias atribuibles a la casualidad, Wasserman y Pettinato serían homenajeados por el primero y por el último gobierno peronista, respectivamente. En 1948, Perón expresó su «gratitud y reconocimiento» a Salomón Wasserman, oficial inspector, y lo ascendió a subcomisario. Por su parte, en 2005 y por sugerencia de Zaffaroni, que admiraba sus políticas de recuperación de delincuentes, Néstor Kirchner distinguiría a Roberto Pettinato poniéndole su nombre a la Academia Superior de Estudios Penitenciarios en presencia de su célebre hijo, el músico y animador. «Esto no es el reconocimiento de un Presidente, de un Gobierno; es del Estado Nacional Argentino, que recuerda a una figura que tuvo una tarea prominente en un lugar muy difícil y que debe ser tomado como ejemplo», afirmó entonces, a pesar de que por la Penitenciaría Nacional que dirigía Pettinato pasó casi toda la oposición al peronismo, y la mayoría fue allí torturada.


    Importantes dirigentes opositores fueron encarcelados también, como Ricardo Balbín, presidente de la UCR; o baleados, como Rodolfo Ghioldi, secretario general del Partido Comunista. El médico que le salvó la vida a Ghioldi, extrayéndole una bala alojada en la columna vertebral, era un militante de su partido. Se llamaba Juan Ingalinella y fue detenido por la Policía en 1955 y llevado a la Sección Especial, donde murió al ser torturado sin que su cuerpo apareciera jamás. También en esto, el kirchnerismo no es del todo peronista solo en el sentido de que se quedó corto. Sin embargo, tampoco puede desconocerse el aumento vertical de los casos de represión estatal durante la Década SaKeada, producidos a medida que la fiesta se agotaba y el Modelo comenzaba a crujir. Ya hemos señalado el informe 2015 de la Coordinadora contra la Represión Policial e Institucional (Correpi), según el cual 3.070 personas murieron por represión estatal directa entre 2003 y 2015, lo que convierte a la Década SaKeada en el período más represivo desde la vuelta de la Democracia; tres veces más que la media de los gobiernos anteriores.


    De una índole completamente diversa, pero teñidos de sangre al fin, los últimos doce años peronistas presenciaron además un nuevo tipo de masacre derivada no ya de la acción del Estado sino de su corrupción y sus carencias. Me refiero a los enormes desastres que se llevaron la vida de cientos de argentinos en Cromagnon (2004), Once (2012) y La Plata (2013); ocurridos en todos los casos —otra casualidad— bajo responsabilidad directa del kirchnerismo y sus aliados.


    DISCURSO Y RELATO: El Relato Kirchnerista fue el último capítulo de la larguísima Leyenda Peronista. Para comprenderlo, vale la pena volver a Discépolo, una figura de enorme significado ya sea por su triste final (118) como por su talento, que superaba en mucho al de quienes lo reemplazaron en el arte de insultar a la clase media, como Fito Páez. Armado del merecido prestigio de su pluma, Discépolo se permitía interpelar directamente, de manera guaranga, a los principales dirigentes de la oposición, como Balbín. Respondiendo a sus críticas, un día dio a conocer su propia interpretación del peronismo, que perduraría hasta hoy y está especialmente vigente en esas personas que arrancan su defensa con la frase «Yo no soy peronista, pero…».


    Aquel día, en «Pienso y digo lo que pienso», Discépolo le dijo a Balbín: «Yo no lo inventé a Perón, ni a Eva Perón, la milagrosa. Ellos nacieron como una reacción a los malos gobiernos. Yo no lo inventé a Perón ni a Eva Perón ni a su doctrina. Los trajo, en su defensa, un pueblo a quien vos y los tuyos habían enterrado en un largo camino de miseria… Nacieron de vos, por vos y para vos. Esa es la verdad. Porque yo no lo inventé a Perón, ni a Eva Perón. Los trajo esta lucha salvaje de gobernar creando miseria, los trajo la ausencia total de leyes sociales que estuvieran en consonancia con la época. Los trajo tu tremendo desprecio por las clases pobres a las que masacraste, desde Santa Cruz hasta lo de Vasena… Yo no lo inventé a Perón ni a Eva Perón. ¡Vos los creaste! Con tu intolerancia. Con tu crueldad. Con la misma crueldad del candidato a presidente que mataba peones en su ingenio porque le pisaban un poco fuerte las piedritas del camino a la hora de la siesta… Mirá, si vos hubieras estado en la Semana Trágica como yo y como tantos, en Cochabamba y Barcalá, y hubieras visto morir primero a aquellos cinco, luego a cientos, y hubieras visto masacrar judíos por una “gloriosa” institución que nos llenó de vergüenza, no hubieras formado nunca más parte de ese partido que integrás por amor propio y quizá por ignorancia de tantos hechos delictuosos que son los que empezaron a preparar la llegada de Perón y Eva Perón… Gracias te doy por él y por ella, por la Patria que los esperaba para iniciar su verdadera marcha hacia el porvenir que se merece». Si esto no es un discurso kirchnerista, yo no sé qué es. Desde la pretensión fundacional («la Patria que los esperaba para iniciar su verdadera marcha hacia el porvenir»), hasta la descalificación de la oposición («vos y los tuyos los habían enterrado en un largo camino de miseria») y el delirio mesiánico («Eva Perón, la milagrosa»), todo en Discépolo es kirchnerismo antes del kirchnerismo. También la completa distorsión de los hechos es plenamente reconocible como kirchnerista. Veamos algunas de ellas.


    La situación de los trabajadores en 1945 a la que alude Discépolo era mala respecto a las actuales, desde luego; pero también era la mejor —por lejos— de toda Sudamérica. En realidad, el 17 de octubre y el apoyo obrero a Perón no fueron el fruto de un retroceso sino del crecimiento cuantitativo y cualitativo de la clase trabajadora gracias a un proceso industrializador que había antecedido al peronismo, como he demostrado, y cuyos protagonistas reclamaban más participación y derechos, y con justicia. Como antes Yrigoyen, y más que Yrigoyen, Perón encarnó esas aspiraciones populares. Que las haya cumplido o no, es otra discusión. Sin embargo, de ninguna manera era cierta la idea que Discépolo y otros impusieron: el «antes, no había nada», la «ausencia total de leyes sociales», etcétera.


    Creo haber demostrado en mi anterior libro, (119) sin que ningún peronista me haya refutado con datos y no con insultos, que ninguna de las principales leyes sociales de la Argentina fue sancionada originariamente durante un gobierno democrático peronista, y que desde el punto de vista de la participación de los salarios en el PBI el peronismo lo hizo un poco peor que los militares y los radicales, los otros dos grandes grupos que gobernaron el país. Decir que el propósito de anteriores gobiernos radicales era «gobernar creando miseria», como hicieron Discépolo y el peronismo entero, es kirchnerismo antes del kirchnerismo. En ese discurso, además, Discépolo le contestaba a Balbín. De manera que su referencia a la Patagonia Rebelde y la Semana Trágica («las clases pobres a las que masacraste, desde Santa Cruz hasta lo de Vasena») implicaba directamente a Yrigoyen. También esto es kirchnerismo: un día, cuando conviene, Yrigoyen es un monstruoso represor. El otro, la línea histórica es «San Martín, Yrigoyen, Perón». Este procedimiento peronista-discepoliano recuerda claramente el aplicado por el kirchnerismo con Alfonsín, a quien un día no se le reconocía ni la autoría del Juicio a las Juntas y al otro se lo homenajeaba como «padre de la democracia», según el capricho o la necesidad electoral.


    En cuanto a los crímenes de la Semana Trágica («si vos hubieras estado en la Semana Trágica como yo y como tantos, en Cochabamba y Barcalá, y hubieras visto morir a aquellos cinco»), la cosa adquiere ribetes delirantes. Perón, y no Balbín, formaba parte de aquel ejército represor. Como encargado de la provisión de armamento y municiones en el Arsenal de Guerra «Esteban de Luca», cercano a los Talleres Vasena, según testimonio de historiadores escasamente antiperonistas como Fermín Chávez. Acaso, también como parte de los pelotones represores, según el testimonio de sus críticos, como el mayor Vicente Aloé. (120) La «gloriosa” institución que nos llenó de vergüenza» señalada por Discépolo es, claramente, la Liga Patriótica; un grupo fascista dedicado a perseguir judíos y dirigentes obreros de relevante actuación en la Semana Trágica. Según refiere Tomás Eloy Martínez, en un reportaje concedido en su exilio de Puerta de Hierro, Perón se refirió a la misma en estos elogiosos términos: «Mi antiguo profesor Manuel Carlés, apoyado por el vicealmirante Domecq García, fundó la Liga Patriótica Argentina, en la que se inscribieron muchos jóvenes católicos y nacionalistas. Disponían de una tropa de choque cuya misión principal era poner en vereda a los agitadores extranjeros. A veces usaban métodos violentos, pero eran bienintencionados». (121) Violentos y antisemitas, pero bienintencionados; dice Perón de la «institución que nos llenó de vergüenza» de Discépolo. Violentos y antisemitas, pero bienintencionados. ¡Unos Luisito Delira avant la lettre!


    En cuanto al «candidato a presidente que mataba peones en su ingenio porque le pisaban un poco fuerte las piedritas del camino a la hora de la siesta», la referencia es, indudablemente, a Robustiano Patrón Costas, un empresario conservador que había llegado a la gobernación de Salta, la presidencia del Senado y la precandidatura a presidente de la Nación en las elecciones de 1943. Es sabido que Perón frustró su acceso a la presidencia por el expediente del golpe del GOU del que él mismo sería vicepresidente, ministro de Guerra y secretario de Trabajo y Previsión. Cristina Kirchner reivindicaría aquel golpe que no fue golpe, como todos los golpes de los que participó el peronismo, mencionando ante la Asamblea Legislativa de 2011 «el ADN militar peronista» gestado en aquella epopeya que el Ejército Argentino «terminó con el fraude patriótico» por el método peronista de empeorar las cosas; es decir, a través de un golpe militar.


    Es difícil saber de dónde sacó Discépolo la información de crímenes de Patrón Costas «porque le pisaban un poco fuerte las piedritas del camino a la hora de la siesta», pero es fácil enterarse de que el primer gobernador peronista de Salta fue otro propietario de ingenios como Costas: el doctor Lucio Cornejo Linares. En el Ingenio San Isidro, de su propiedad, y durante el primer gobierno de Perón, se desataría una huelga que el Ministerio de Trabajo del peronismo declararía ilegal y que Perón descalificó mencionando los habituales «comunistas infiltrados» que habían «usado a los trabajadores como trampolín para sus aspiraciones políticas». En todo caso, tampoco se ven mayores diferencias entre Patrón Costas y otros gobernadores conservadores de Salta, desde Romero hasta Urtubey, que formaron parte del peronismo prekirchnerista, kirchnerista o poskirchnerista sin que a los Discépolo de cada una de esas horas se les hayan caído los anillos.


    Por si alguna duda queda sobre la concordancia entre unos y otros, basta una frase de uno de los mejores estudiosos del peronismo, el historiador Joseph Page: «[Perón] dejó tras de sí poca documentación confiable sobre su prolongada vida pública, tal vez pensando que iba a quedar mejor ante los ojos de la posteridad si los juicios que se emitieran sobre su persona no tenían fundamento en hechos reales. Sus muchos libros, panfletos, artículos, discursos y charlas grabadas están tan impregnados de contradicciones, exageraciones y falsedad que deben ser utilizados con extremo cuidado», y concluye: «El poderoso mito peronista irremediablemente confunde realidad con ilusión». Son palabras publicadas por primera vez en 1983, veinte años antes de la asunción de Kirchner y veinticuatro años antes de la intervención del INDEC, y escritas por alguien que afirmó que en 1946 hubiera votado por el peronismo sin dudar un momento. (122)


    REPRESIÓN A LOS «PUEBLOS ORIGINARIOS»: Discépolo debería, además, haberse informado mejor. Para la época de su acusación a Patrón Costas, la Historia ya lo había reconciliado con Perón. Corría la primavera de 1947 y cientos de familias de origen pilagá, muchas de las cuales regresaban de su trabajo estacional en el ingenio El Tabacal, de Patrón Costas, se reunieron en un paraje llamado Rincón La Bomba, cercano a Las Lomitas (Formosa) y a pasos del Escuadrón 18 de Gendarmería Nacional. Según algunos autores, los pilagás habían sido estafados por Costas, quien al final del trabajo les pagó mitad de lo prometido. El gobierno de Perón les envió víveres pero, ya sea porque el tren se demoró demasiado o porque los alimentos fueron voluntariamente contaminados, los pilagás que los comieron sufrieron una grave intoxicación, y murieron decenas de ellos. Después, dado que los pilagás se encontraban ya «en actitud de franco alzamiento» y eran «irreductibles» e «intransigentes», según el informe de Gendarmería Nacional, se los confinó dentro de un perímetro, primero, y se intentó desalojarlos, después. Finalmente, Gendarmería Nacional abrió fuego con ametralladoras de pie y terminó exterminando a los sobrevivientes para eliminar testigos. Así murieron alrededor de 500 miembros de los famosos «pueblos originarios» durante el primer gobierno de Perón. Pero gracias al sesgo peronista no hubo ficciones que denunciaran la masacre como sí la hubo para La Patagonia rebelde, ni libros al respecto de Osvaldo Bayer. Es más: casi nadie lo recuerda.


    Ante la denuncia de la masacre, presentada solo en 2005, la Cámara Federal de Resistencia declaró a lo sucedido en Rincón Bomba «crimen de lesa humanidad», señalando que se trató de «una masacre contra originarios de la etnia Pilagás, a manos de sujetos que desempeñaban funciones para el Estado». El exterminio duró veinte días, desde el 10 al 30 de octubre de 1947. No existen evidencias de participación directa de Perón en lo sucedido, pero la Gendarmería Nacional era una fuerza a su cargo tanto como el Ejército que reprimió en la Patagonia Rebelde estaba bajo la responsabilidad de Yrigoyen. Además, el único procesado por el crimen, Carlos Smachetti, había salido desde la base aérea de El Palomar con su JU-52T-153, un avión armado de ametralladora. Es difícil imaginar que una acción semejante no tuviera al menos el visto bueno de Perón o sus ministros.


    Por esas cosas del sesgo peronista, todo crítico del peronismo —incluidos los que no habíamos nacido entonces y jamás apoyamos ninguna dictadura— se ha enfrentado a la acusación de complicidad con los más de 300 caídos durante los bombardeos de la Plaza de Mayo, pero ningún reivindicador del peronismo se considera responsable de los «500 muertos pilagás de Perón». Las numerosas muertes violentas de wichis que luchaban por sus derechos relacionadas con acciones y omisiones del gobierno de Gildo Insfrán, durante la Década SaKeada, y que fueran incansablemente denunciadas por el cacique Félix Díaz y el periodista Gabriel Levinas, tuvieron en la masacre de 500 pilagás de 1947 un antecedente peronista superador. Por motivos que desconozco, pero imagino, a Enrique Santos Discépolo no le llegó ninguna información sobre el caso pero sí el rumor de que Patrón Costas mataba peones «porque hacían ruido a la hora de la siesta».


    Qoms, pilagás, wichís y nivaclés terminarían agrupados en la organización Qopiwini, famosa por el reciente acampe en la esquina de 9 de Julio y Avenida de Mayo. Su referente principal, Félix Díaz, nunca sería recibido por Cristina Kirchner y sí por el gorila exterminador Mauricio Macri. En cuanto al romance entre el peronismo original, el peronismo kirchnerista y Patrón Costas, la relación terminaría dando frutos en la heredera del imperio: Milagritos Patrón Costas, presidente de la Sociedad Rural de Salta y diputada provincial. Por el Partido Justicialista, faltaba más. Fue una banca a la que Milagritos llegó compartiendo boleta con Cristina Kirchner y Juan Manuel Urtubey. Su propia página web describe el amable recibimiento brindado en marzo de 2011 a la Presidente, (123) ocasión en que se habló de Nuestramérica y de la Patria Grande pero nadie oyó pronunciar la palabra «pilagá».


    PERSECUCIÓN DE LA PRENSA INDEPENDIENTE: La del peronismo original no fue solo propaganda, sino también persecución. La Dirección de Asuntos Especiales que comandaba la gente de Apold hizo inteligencia en las redacciones independientes con la ayuda del mencionado Pettinato. Por su acción, se ocultaron los logros de los opositores al régimen, como el regreso triunfal de Suecia de Bernardo Houssay, ganador del Premio Nobel de Medicina. Se persiguió a los periódicos independientes o, simplemente, no obsecuentes, disminuyéndoles la cantidad de papel para impresión. Se encargaba de esta «regulación» del papel la «Comisión Bicameral Investigadora de Actividades Antiargentinas» coordinada por el diputado Visca, el Sabbatella de aquella época. Lo del papel fue otro de los experimentos copiados a medias por el kirchnerismo, que fracasó en la presentación de la apropiación de Papel Prensa como crimen de lesa humanidad.


    Como parte de la intervención política sobre la realidad se publicaron fotos adulteradas en las que los funcionarios caídos en desgracia desaparecían misteriosamente usando el mismo procedimiento que el stalinismo le había aplicado a Trostsky, y se allanaron las oficinas de los diarios La Prensa, La Nación y Clarín, y de las agencias United Press y Associated Press, con objetivos intimidatorios. No hubo Ley de Medios, pero se sancionaron las leyes 13.569 sobre desacato y la 13.985 sobre espionaje, sabotaje y traición. Gracias a ellas se podía castigar legalmente a quienes «publicaran palabras ofensivas para el Gobierno o los funcionarios públicos», lo que incluía las críticas a la gestión. También habilitaba la persecución a quienes difundieran datos diferentes a los oficiales, de manera similar a la aplicada por el kirchnerismo contra las consultoras privadas que desmentían al INDEK.


    Pero acaso la mayor coincidencia entre el peronismo kirchnerista y el de la primera hora en el terreno del hostigamiento a la prensa crítica fue la similitud en la actitud persecutoria de los Kirchner contra Clarín y de Perón contra La Prensa, los diarios nacionales más importantes de cada época. También aquí, para amargura de los críticos de los Kirchner y admiradores del General, Perón superó el afán totalitario de Néstor y Cristina, quienes a pesar de ocuparse de destruir a Clarín como principal política de su gobierno y de haber promovido causas judiciales insostenibles con ese objetivo, jamás lograron quebrar a su enemigo. Perón lo hizo. Su ataque a La Prensa comenzó con una huelga del sindicato de canillitas por las condiciones que ofrecía el diario, iguales a los demás diarios del país. Siguió con la detención de su director, Alberto Gainza Paz. Después los sindicatos bloquearían la entrega del diario a la manera de Moyano, y el Gobierno lo asfixiaría económicamente persiguiendo fiscalmente a las empresas que publicaban avisos en él, al modo de Echegaray. Luego de un mes de que La Prensa no saliera, paralizada por piquetes que lo impedían, el personal en asamblea decidió volver al diario y hacerlo funcionar. Los recibieron los disparos de la Policía y un obrero de la sección «Expedición», Roberto Núñez, fue baleado y murió camino al hospital. Finalmente, llegó el momento de la expropiación querida por el Gobierno y sancionada por los legisladores peronistas en 1951, unos levantamanos como los que sufrimos hasta anteayer. No contentos con La Prensa, entregada como prenda de cooptación a la CGT, otros setenta diarios, mayoritariamente del interior, fueron clausurados durante aquellos años teñidos por la felicidad.


    Por las buenas o las malas, por la cooptación monetizada, la amenaza armada, el apriete o la persecución, el estatuto del Partido Peronista se convirtió en el manual de instrucciones que debían adoptar los medios que quisieran sobrevivir. Su instructivo artículo 77 establecía prioridades: «Son tareas permanentes… a) inculcar y sostener que solo hay dos figuras cumbres en el peronismo: el general Perón y Eva Perón; b) mantener en todo momento el partido únicamente a las órdenes del general Perón; c) defender en todo instante y circunstancia a los actos del Gobierno Peronista como los mejores que puedan producirse. No admitir críticas al respecto». Toda coincidencia con el kirchnerismo… etcétera.


    PODER ILIMITADO Y CONCENTRADO: Otro de los aspectos destestables del kirchnerismo que tiene su antecedente en el primer peronismo es el desconocimiento del más básico de los principios republicanos: la división y limitación del poder. El poder democrático-republicano es, por definición, limitado y compartido; cosa que el kirchnerismo no logra siquiera concebir y el peronismo jamás aceptó. Su idea del poder fue siempre la de un poder ilimitado y concentrado, que era necesario incrementar con las más diferentes excusas —enfrentar a las corporaciones o defender a la Patria de los buitres— por lo cual jamás les parecía suficiente. El tópico «¿Quién tiene el verdadero poder?» fue uno de los favoritos del no periodismo no militante, de manera que mientras los Kirchner expropiaban la mayor empresa del país, defendida por un país del Primer Mundo y la mismísima Unión Europea, y sus directivos españoles se cruzaban a Colonia temiendo terminar presos, Edgardo Mocca y Jorge Dorio se cruzaban miradas llenas de astucia en 6, 7, 8 y denunciaban al «verdadero poder», el de «las corpos».


    El argumento del «verdadero poder» servía tanto para un barrido como para un fregado. Por un lado, proveía la excusa para los atropellos del Gobierno K, necesitado de someter a la Justicia y transformar al Congreso en una escribanía para poder defenderse del asedio de corpos, imperios y fierros mediáticos golpistas y destituyentes. Por el otro, esconderse detrás de una supuesta impotencia a pesar de ser el gobierno democrático que más poder concentró en toda la Historia argentina proveía al kirchnerismo la excusa perfecta para la propia y abundante ineptitud. Así, el gobierno descubría escandalizado que las maléficas AFJPs le habían estado robando a los jubilados… ¡en 2008!, es decir: en las propias narices del Gobierno desde hacía cinco años; o que Aerolíneas Argentinas había sido vaciada por Marsans, también en 2008; o que Repsol había hecho lo mismo con YPF, en 2012. ¿Cómo podía evitar que todo esto sucediera un pobre gobierno impotente que se debatía como podía contra tan feroces poderes corporativos? Hasta que un día se hartó, claro, y liquidó a AFJPs, Marsans y Repsol de un plumazo, con insultos varios, y haciendo lo que siempre hizo: propaganda antiimperialista y anticapitalista para el frente interno y negociaciones pésimas que acabaron en pagos desproporcionadamente favorables a los denostados enemigos de nuestra nación.


    A la falta de toda limitación del poder que no le fuera impuesta desde fuera, a ese «¡Vamos por todo!» que aplicaron desde 2003 pero solo proclamaron en 2012, el kirchnerismo sumó el desprecio más absoluto por la autonomía de los demás poderes. Solo ahora que el cepo judicial fue levantado por el voto de octubre de 2015 los argentinos están comenzando a tener una idea de las dimensiones de la corrupción kirchnerista y de lo sencillo que hubiera sido para los jueces investigar las denuncias y avanzar en las causas que algunos y algunas tuvieron y tuvimos el coraje de iniciar. Mucha sangre se habría ahorrado el país. Pero el Poder Judicial fue, durante la Década SaKeada, poco más que un anexo del Ejecutivo: controlado desde un Consejo de la Magistratura con mayoría K; invadido por centenares de jueces nombrados por Néstor y Cristina (511 jueces nacionales y federales sobre 908 magistrados, un 56% del total); (124) bien lubricado y aceitado gracias al efectivo trabajo de los espías de la SIDE-SI-AFI; marcado de cerca por Justicia Legítima y esa sierva del poder kirchnerista que se llama Gils Carbó, y hostigado por la propia Cristina Kirchner, que a pesar de la efectivísima protección conseguida no dejaba pasar cadena nacional sin denostar al «Partido Judicial». Y cuando un fiscal se reveló y denunció a la Presidente y el canciller de la Nación por la vergonzosa maniobra de encubrimiento del mayor atentado que ha sufrido este país, un oportuno balazo en la cabeza acabó con él, llevándose consigo miles de informaciones que no será posible recuperar.


    Y bien, nada de esto fue diferente en épocas de Perón. El acceso al poder que permitía la ley electoral vigente en 1946, de origen justista, era hegemónico. Con una diferencia importante pero no abrumadora sobre la oposición (52,84% de votos de Perón-Quijano contra 42,87% de la Unión Democrática, Tamborini-Mosca; una diferencia de apenas 280.000 votos sobre casi tres millones y medio de votantes habilitados), la ley otorgó 304 electores a Perón y 47 a la oposición. Como resultado de aquellas mismas elecciones, trece de las catorce provincias existentes quedaron en manos de gobiernos peronistas, y el peronismo obtuvo 109 diputados contra 49 de la oposición, y 28 senadores sobre un total de 30. Pero nada es suficiente para el que va por todo. Corrientes, la única provincia en la que el radicalismo había ganado las elecciones, sería intervenida por el gobierno peronista un año después, y sus dos senadores electos, Bobbio y Gómez, únicos opositores en una cámara en que 28 de las 30 bancas eran ocupadas por el peronismo, nunca pudieron asumir. Primero, porque sus 28 colegas peronistas no les reconocieron los diplomas. Después, porque impugnaron su elección. Finalmente, porque cajonearon el trámite en espera de las próximas elecciones. Entonces, en julio de 1947, los diputados correntinos que sí habían asumido solicitaron al Senado la incorporación de los senadores correntinos, obteniendo como única respuesta la intervención federal a Corrientes; que el Senado de 28 miembros unánimemente nacionales y populares aprobó por unanimidad. Así, Perón nombró interventor a un general, Juan Velazco, con lo que quedaron a salvo del control de la antipatria gorila y golpista todas las provincias de la Patria y la totalidad de las bancas del senado de la Nación.


    En tanto, la Cámara de Diputados en la que 49 opositores batallaban contra 109 que respondían a la verticalidad peronista quedó como única opción para las voces disidentes. Pero era demasiado pluralismo, y el peronismo fundacional fue por todo también aquí. Para 1949, una nueva ley electoral aprobada por el Congreso a instancias del Ejecutivo —es decir, de Perón— estableció un nuevo sistema uninominal destinado a incrementar el monopolio peronista en la Cámara, en la que subsistían desagradables voces críticas que molestaban al Líder y a la Jefa Espiritual de la Nación. Gracias a un complicado sistema por el cual las circunscripciones eran diseñadas con el fin de beneficiar al peronismo, el radicalismo obtuvo 32% de los votos pero solo el 10% de las bancas, en tanto el 62% que consiguió el peronismo le garantizó el 90% de los escaños. El famosos «Bloque de los 44» radical, que desde 1946 venía siendo la principal voz crítica opositora, que integraron figuras de la talla de Illia, Alende, Lebensohn, Pueyrredón, Ravignani, Sammartino y Zavala Ortiz, y que tuvo a Ricardo Balbín como presidente y a Arturo Frondizi como vice, quedó reducido a 12 bancas. La situación fue aún más escandalosa en la Capital Federal, donde la alta concentración urbana permitía diseños peronistamente-correctos de las circunscripciones. Allí, el radicalismo tuvo 42% de los votos y solo cinco bancas, en tanto el 53% del peronismo le otorgó veintitrés. (125)


    Los diputados opositores sufrían constantes intimidaciones; como Ernesto Sammartino, que tuvo que barricarse en su oficina mientras un energúmeno que esgrimía un revólver lo acusaba de haber ofendido al General mientras gritaba: «¡Te voy a matar! ¡Abran que lo liquido!». Lejos de repudiar el hecho, el bloque peronista creó una comisión especial para investigar los discursos de Sammartino en la Cámara, a los que consideraban «ultrajantes y ofensivos», lo que no autoriza el uso de la censura parlamentaria a menos que se considere a la democracia una segunda opción. Curiosamente, la expresión de Sammartino más cuestionada era la de «aluvión zoológico», usada para referirse al movimiento nacional y popular; no más ofensiva que el epíteto «gorila» que los peronistas administraron por décadas a sus críticos y opositores.


    «Esta es la Cámara libre de un pueblo libre. Y un presidente no puede hablar como el jefe de una tribu al compás de tambores de guerra para despertar el el odio o la adhesión de las turbas ululantes», contestó Sammartino. Pero como resultado de la acción de la comisión investigadora, fue expulsado de su banca por 104 sufragios contra 42. Solo su bloque lo defendió, por lo que tomó una decisión racional: exiliarse en Uruguay, como en tiempos de Rosas. La persecución de la libertad de expresión en la propia Cámara de Diputados llegaría hasta al principal líder opositor, Ricardo Balbín, que fue arrestado y condenado a cinco años de prisión bajo la figura de «desacato» por críticas al gobierno peronista hechas en el recinto del Congreso en su condición de diputado nacional. Así fue que Balbín fue a parar a la cárcel de Olmos; todo lo cual era indudablemente mucho más de lo que el kirchnerismo se atrevió a hacer, digamos, con la diputada Carrió.


    En cuanto a los diputados que juraban como «soldados del pingüino y la pingüina» durante la Década SaKeada, repetían sin saber lo que el presidente de la Cámara de los tiempos gloriosos, su idolatrado tío Cámpora, había sistematizado mediante el juramento que usaban los diputados del Partido Peronista: «¿Juráis ser leales al Libertador de la República, general Perón, y a la Jefa Espiritual de la Nación, Eva Perón, a su doctrina y a su movimiento?». La propia Evita había puesto en blanco sobre negro las relaciones entre el Congreso y Perón, notificando a los candidatos a senadores y diputados las condiciones bajo las cuales desempeñarían sus funciones: «No pediremos ni capacidad, ni inteligencia. Aquí nadie es dueño de la verdad, nada más que Perón, y antes de apoyar a un candidato —cualquiera sea su jerarquía— le exigiremos en blanco… ¡un cheque de lealtad a Perón!, que llenaremos con su exterminio cuando no sea lo suficiente hombre como para cumplirlo». (126) Es precisamente a esta tradición a la que se refirió el jefe del bloque de senadores K, Miguel Angel Pichetto, cuando afirmó «Recuperé la capacidad de pensar y de decir lo que pienso» (127) pocas semanas después de la asunción del gobierno de Cambiemos. Extraño país, la Patria kirchnerista; un país en el cual nunca-jamás hubo apriete ni censura pero la autoridad más importante del oficialismo en el poder más democrático de todos no podía pensar ni decir lo que pensaba…


    En lo que respecta a la Justicia peronista, Perón creía aún menos en la independencia del Poder Judicial que los Kirchner. Sus discursos no dejan dudas: «La Justicia no puede ser eficaz si sus conceptos no marchan al compás del sentimiento público. De otro modo, se frustran respetables anhelos populares y se entorpece el desenvolvimiento social, con grave perjuicio para las clases obreras», afirmó; para luego lamentarse de la independencia de los jueces: «El Poder Judicial, con excepción de algunos magistrados, no habla el mismo lenguaje que los demás poderes». (128) Ambos textos podrían ser firmados hoy por Justicia Legítima o Gils Carbó, quienes tambien podrían traducir a lenguaje kirchnerista la frase de Perón sobre «los restos de la oligarquía prendidos en los Tribunales», denominados hoy «Partido Judicial». La capacidad de Perón de subordinar a la Justicia fue mucho mayor que la de los Kirchner. Por su orden, el diputado peronista Decker presentó un pedido de juicio político a los integrantes de la Corte Suprema… ¡por haber avalado los golpes de Estado de 1930 y 1943 de los que Perón había participado en primera persona! Una vez destituidos los golpistas, Perón designó una corte adicta que apoyaría públicamente sus políticas, como el Plan Quinquenal, y participaría de la reforma constitucional de 1949 que permitió la reelección de Perón, que la anterior Constitución no permitía. Destitución de la Corte existente, designación de otra más sensible al «sentimiento público» —es decir, al peronismo— y reforma reeleccionista de la Constitución, tres hazañas típicamente peronistas que repetiría el doctor Menem e intentarían repetir los Kirchner, con menor éxito.


    La Corte Suprema del primer peronismo se especializó en rechazar los hábeas corpus de los detenidos políticos sin proceso o con condenas cumplidas argumentando que estaba en vigencia el «estado de guerra interno» que Perón había sancionado. Para Rodolfo Valenzuela, su presidente, los jueces estaban «para constituir una nación socialmente justa, económicamente libre y políticamente soberana», como sostiene el apotegma peronista, y no para hacer cumplir la Constitución. (129)


    Poder ilimitado y concentrado, subordinación de la Justicia y el Congreso, identificación de la oposición con la Antipatria, destrucción de los controles de gestión y unitarismo feroz disfrazado de federalismo no fueron invenciones de los Kirchner sino de Perón. El kirchnerismo es un peronismo también en su esquema de poder, que no prevé un presidente de la República sino un jefe que comanda y conduce verticalmente al partido único, al movimiento y a la Nación; según el esquema vertical y jerárquico propio del Ejército Argentino al que pertenecía, inopinadamente, el general Juan Domingo Perón.


    APROPIACIÓN DE LOGROS AJENOS: Si las alianzas de poder y las políticas públicas del kirchnerismo fueron copiadas del peronismo, también fue típicamente peronista la apropiación K de lo que llamaron «derechos ampliados». No me lo contaron; lo vi y lo viví, y doy un ejemplo.


    El bloque de la Coalición Cívica, al que yo pertenecía en el momento de sancionarse el más emblemático de los derechos ampliados, la ley del matrimonio igualitario, votó masivamente a favor con solo tres excepciones sobre diecinueve diputados. Se trataba del 84% del bloque, contra solo la mitad de los legisladores del FPV y el PeJota que votaron a favor. Agrego: el primer proyecto legislativo que legalizaba el matrimonio entre personas del mismo sexo había sido presentado en 2007 por los diputados Marcela Rodríguez (ARI-Coalición Cívica) y Eduardo di Pollina (socialista). Nadie recuerda todo esto, pero todos recuerdan que en el último minuto del debate parlamentario, antes de la votación, el diputado Kirchner entró por única vez en su vida al recinto para levantar la mano frente a las cámaras de la televisión de todo el país. Eso sí quedó registrado, junto al matrimonio trucho entre los militantes K Alex Freyre y José María Di Bello cuyo único objetivo fue, según sus declaraciones, poner la marca K en el logro. De esa manera, la ley de matrimonio igualitario fruto de una larga lucha de la sociedad argentina y aprobada con el apoyo de la mayoría de los partidos democráticos del país quedó en la memoria como logro del kirchnerismo y parte fundacional del Relato.


    Una similar estrategia de apropiación de logros ajenos fue aplicada por el kirchnerismo a la cuestión de los Derechos Humanos, en la que se desconoció lo hecho por el radicalismo alfonsinista con la Conadep y el Juicio a las Juntas. A ambos se había opuesto el peronismo, proponiendo por boca de Luder, su candidato a la Presidencia, la convalidación de la autoamnistía que se había otorgado la Dictadura. «Vengo a pedir perdón de parte del Estado nacional por la vergüenza de haber callado durante veinte años de democracia tantas atrocidades», exclamó Kirchner en la ESMA el 25 de marzo de 2004, olvidando no solo a quienes se habían jugado por los Derechos Humanos en 1983, cuando el Partido Militar era un actor decisivo de la vida política argentina, sino su propia participación en la campaña de Luder, el candidato de la amnistía.


    Apropiación de logros ajenos no solo significa que el Relato K de los Derechos Humanos deja afuera las contribuciones de las demás fuerzas políticas, como la Conadep y el Juicio a las Juntas del radicalismo y la derogación de la Obediencia Debida y el Punto Final impulsados por Elisa Carrió y Alfredo Bravo duante el gobierno de la Alianza. Apropiación de logros ajenos es que se desconoce también el rol jugado por todos los organismos de Derechos Humanos, que fueron ocho: las Abuelas de Plaza de Mayo, las Madres de Plaza de Mayo; la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos; el Centro de Estudios Legales y Sociales; los Familiares de Detenidos y Desaparecidos por razones políticas; la Liga Argentina por los Derechos del Hombre; el Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos y el Servicio de Paz y Justicia para América Latina, cuya memoria ha quedado escondida y opacada por la obsecuencia de las Hebes, las Estelas y los Verbitskys de turno.


    El olvido impuesto por el sesgo peronista incluyó muchos otros elementos decisivos, como el hecho de que las leyes de Obediencia Debida y Punto Final fueron aprobadas por un Senado con mayoría peronista; o que quienes amenazaron a la débil y naciente Democracia de los Ochenta, los carapintada Aldo Rico y Mohamed Alí Seineldín, eran tan peronistas como Cafiero, que estuvo con Alfonsín en el balcón de las Felices Pascuas. El Relato se quedó con todo: los Derechos Humanos y los derechos ampliados; de la misma manera por la cual la Leyenda Peronista se apropió de las conquistas sociales, relegando al resto del espectro político argentino a un rol de oposición reaccionaria que la mayoría de los partidos no peronistas no había desempeñado.


    Lo que el peronismo siempre presentó como «los principios sociales que Perón ha establecido» también había sido fruto de una larga lucha de la sociedad argentina aprobado con el apoyo de la mayoría de los partidos democráticos del país. En casi todos los casos, antes o después de los gobiernos democráticamente elegidos del peronismo. El descanso dominical es de 1905, gobierno de Quintana; la indemnización por despido sin causa es de 1933, gobierno de Justo; la jornada de ocho horas es de Yrigoyen, 1929; la primera ley general de jubilaciones tuvo innumerables antecedentes por sectores de la producción y fue sancionada originariamente en 1924, bajo el gobierno «oligárquico» del «galerita» Alvear. En todos los casos, fueron fundamentales las contribuciones a la legislación social de los diputados del Partido Socialista, como Juan B. Justo, Alfredo Palacios, Nicolás Repetto, Enrique del Valle Iberlucea y Mario Bravo. De su autoría fueron también la primera ley de protección del trabajo de mujeres y menores de edad (1907, gobierno de Figueroa Alcorta); la primera ley de accidentes de trabajo (1915, gobierno de Victorino de la Plaza); la primera reglamentación del trabajo a domicilio (1918, gobierno de Yrigoyen), y las leyes de protección a la maternidad y licencia paga por enfermedades (1933, gobierno de Justo). Hasta se sancionó la célebre «ley de la silla», presentada por el diputado socialista Alfredo Palacios, que obligaba a todos los establecimientos fabriles a proveer sillas con respaldo en número suficiente para todos los trabajadores.


    Lejos de las pretensiones de la Leyenda Peronista y del «antes no había nada» discepoliano, la legislación social argentina era la más avanzada de Latinoamérica y una de las más completas del mundo antes del peronismo, y no después. Los logros adicionales de Perón —como el estatuto del peón de campo, la ampliación del sistema jubilatorio, los fueros laborales y el aguinaldo— fueron parte del gobierno de la dictadura militar de 1943-1946, y no hay forma de reivindicarlos sin aceptar que Perón fue un golpista. Por otra parte, formaron parte de un proceso de profundización de los derechos sociales que estaba teniendo lugar en todo el mundo, incluidos nuestros países vecinos, sin necesidad de dictaduras ni de populismos, y son los únicos aportes del peronismo a la legislación social argentina; en la cual son anteriores y de similar o mayor importancia las contribuciones de Roca, Yrigoyen, Alvear y los legisladores socialistas.


    Hasta el voto femenino, único derecho de magnitud sancionado por un gobierno peronista democráticamente elegido, tiene antecedentes no peronistas. Las mujeres votaron por primera vez en Argentina en abril de 1928, en las elecciones provinciales de San Juan, por iniciativa de la Unión Cívica Radical Bloquista. La señora de Cantoni, esposa del gobernador de la UCRB, fue la primera mujer argentina que votó. Lejos de ser un antro de ignominia, veinte años antes del peronismo el país avanzaba en dirección de lo que hoy se denomina pomposamente «ampliación de derechos». Legítimo, aunque discutible, es que el peronismo sostenga que fue la fuerza política que mejor encarnó esas aspiraciones populares. Es absurdo, en cambio, que presenten sus logros como invenciones originales del Gran Conductor, que no hubieran tenido lugar sin la participación de su genio ilustre. Como ya he sostenido sin que nadie me desmienta y muchos me insulten: no hay una sola ley social de importancia sancionada durante el primer gobierno peronista. Sin embargo, la memoria colectiva argentina registrará siempre, a menos que levantemos el cepo peronista que rige sobre ella, que los derechos sociales fueron una creación originalísima del General, así como los derechos ampliados se le ocurrieron a Néstor Kirchner en una de sus siestas santacruceñas. Otra apropiación manifiesta de logros ajenos. Si eso no es peronismo, no sé qué es.


    CLIENTELISMO: Criticar a Perón es ir contra la Patria, pero criticar a Evita es insultar a una religión. Nadie se anima. Sin embargo, es imposible criticar el clientelismo político sin comenzar por la que fue su mayor expresión en el país: la Fundación Eva Perón. En nombre de los trabajadores, el peronismo transformó los derechos conseguidos mediante décadas de lucha sindical y política en graciosas concesiones de un general de la Nación. De igual manera, la intervención peronista contra la Sociedad de Beneficencia de 1946 no tuvo como objetivo poner a la Justicia Social en el lugar de la beneficencia, sino reemplazar a la beneficencia oligárquica por la beneficencia peronista. La Fundación Eva Perón transformaría la Justicia Social en el regalo magnánimo de un hada buena: Evita. Detrás de su figura se escondía la utilización partidaria y propagandística de fondos estatales que prefiguró el mayor plan kichnerista: Clientelismo para Todos.


    Los fondos de la Fundación Eva Perón provenían de donaciones compulsivas impuestas a las empresas bajo amenaza de represalias. Agilizaba la recaudación la poco edificante historia de Mu-Mú, una de las mayores fabricantes de golosinas del país, que por negarse a aportar fondos a la Fundación estuvo clausurada tres años y solo fue reabierta cuando sus dueños aceptaron resignar 2% del total de ventas a favor de la Fundación. A las contribuciones patronales «voluntarias» se añadían días de trabajo «donados» por los sindicatos, cuya actividad dependía de ser reconocidos por el Estado; es decir, por Perón. También se aplicaron impuestos sobre los aguinaldos y se transfirieron fondos directamente del Estado, mediante decretos del Poder Ejecutivo que autorizaron a que las partidas ministeriales no utilizadas fueran reasignadas automáticamente a la Fundación. Desde luego, los inmuebles, el personal y los medios de transporte de la Fundación eran también provistos por el Estado. Y fue el Estado el que pagó los gastos de la fastuosa sede de Paseo Colón, hoy Facultad de Ingeniería, así como del edificio de la calle Azopardo que la generosa Evita donaría a la CGT, en un hito fundacional de la subordinación de los sindicatos al peronismo.


    Kirchnerista antes del kirchnerismo, el presupuesto de la Fundación Eva Perón se multiplicó por veinte en solo tres años. Además del célebre pan dulce y sidra para las Fiestas, vistosamente adornados con la leyenda «Perón cumple, Evita dignifica», la Fundación ofrecía todo tipo de servicios a quienes adherían al peronismo y de los que quedaban excluidos contreras y gorilas. Miles de puestos de trabajo eran adjudicados siguiendo el orden meritocrático de los caprichos de Evita y la afiliación al Partido Peronista, así como becas en colegios e internados, camas en hospitales, vacantes en hogares de ancianos y niños y alimentación en comedores, asignados a las familias argentinas que estuvieran del lado correcto de la grieta original.


    Podrá argumentarse que lo que hacía la Fundación era beneficioso para millones de personas. Sin embargo, todo se financiaba con recursos del Estado, por lo que debió ser parte de la provisión no discriminatoria de servicios estatales a todos los ciudadanos y no una herramienta de propaganda y disciplinamiento que distinguía entre réprobos y elegidos. Ya en aquellos tiempos fundacionales, para trabajar en el Estado o ser profesor universitario era obligatorio estar afiliado al Partido, asistir a los actos oficiales y demostrar obediencia a las disposiciones del régimen; por ejemplo, la de poner la foto del Líder en la oficina o el negocito, primero, y llevar luto por la muerte de Evita, después. Los julio-bárbaros del mundo que claman que el kirchnerismo no es peronismo podrán decir todo lo que quieran de Cristina, pero no hubo crespones negros obligatorios cuando Néstor murió.


    Breve episodio personal, entre los muchos periodistas que fueron elogiosos con mi libro de críticas al peronismo (130) uno de los más inesperados fue Alejandro Fantino. Me invitó a su programa Animales Sueltos, habló maravillas del libro y me hizo un reportaje con la inteligencia y perspicacia de la que dispone cuando quiere. Al otro día, me llamó preocupado para decirme que su madre le había reprochado que le hubiera dado espacio en su programa «al gorila de Iglesias». La mamá de Fantino también le contó que la primera muñeca de su vida había sido un regalo de Evita. Así dijo, según Alejandro; un «regalo de Evita», ni siquiera de la Fundación Eva Perón. Pocas anécdotas reflejan mejor la crueldad, el frío cálculo, la explotación de gente indefensa que esa declaración ingenua. A la mamá de Fantino no se le ocurría que una muñeca pagada con fondos públicos no era un «regalo de Evita», ni tampoco una «donación de la Fundación Eva Perón», sino un bien que sus compatriotas habían pagado voluntaria o involuntariamente con sus impuestos y aportes. Mucho menos se le ocurría que la función de un buen gobierno no era regalar juguetes sino crear las condiciones para que los padres pudieran hacerlo.


    Esa fragilidad del padre y la madre suplantados por Evita, el Hada Buena; esa utilización del rol familiar para garantizarse una fidelidad que, conmovedoramente, permanecía viva siete décadas más tarde; esa indefensión de una nena en cuya memoria no hay una familia protectora sino la apropiación de su lugar por un cínico y una fanática, me parece el saldo más aterrador del clientelismo peronista y kirchnerista. Mucho más que la ausencia de muñecas.


    GRIETA: También la grieta fue un invento peronista. La Historia argentina del siglo XX no registra, hasta la aparición del peronismo, ningún episodio de violencia política masiva de tipo partidario. Hubo, sí, represiones violentas a protestas sociales, tortura en las comisarías y episodios de violencia deleznables y graves, pero nada como lo que sucedería en el país de 1946 en adelante. Sostener que la mayor parte de esa violencia no provino del peronismo sino del Partido Militar, y que tuvo a las bases peronistas como sus principales víctimas, se ajusta a la verdad. Pero eso no implica desconocer las responsabilidades políticas de Perón en la gestación de los golpes militares de 1930 y 1943, y del peronismo en los de 1962 y 1966, en las destituciones de 1989 y 2001, y en la gestación de la grieta y el clima de violencia política partidaria que enlutó tantas veces al país.


    La grieta entre una parte de la Argentina y la otra, de profundidad solo parangonable a la que en el siglo XIX había llevado a la guerra civil, fue resultado de la práctica política peronista; más específicamente: de la pretensión totalitaria de ser la única representación legítima del Pueblo y de la Patria; de la acusación a la oposición y los críticos de ser «gorilas», «antipatrias», «contreras», «traidores», «vendepatrias», «antipueblo», «oligarcas», «cipayos» y «agentes extranjeros»; de la monopolización hegemónica del poder político, el intento de eternización en el poder, el acorralamiento de la oposición y la prensa crítica, y el discurso violento y discriminatorio que provenía de la más alta autoridad del Estado, el Presidente. Permítaseme abreviar citando algunas frases pronunciadas por Perón en el ejercicio de la Presidencia:


    
      	Limitamos las libertades en cuanto fue indispensable limitarlas para la realización de nuestros objetivos. No hemos necesitado matar a nadie.


      	Se lo deja cesante y se lo exonera por la simple causa de ser un hombre que no comparte las ideas del gobierno; eso es suficiente.


      	No se necesita libertad política. Lo que se necesita es libertad para trabajar por el país. Ninguna libertad política. En esto, somos tiranos, dictadores.


      	Cuando fue necesario, se apretó. Si la situación impusiera que apretáramos, nuestros adversarios saben que apretamos y que lo hacemos fuerte.


      	Al amigo, todo. Al enemigo, ni justicia.

    


    Pero lo peor de Perón no era su espíritu autoritario sino su decisión de imponer su autoritarismo a través de la violencia. El General padecía una obsesión con la violencia y, en particular, una fascinación con las horcas:


    
      	Distribuiremos alambre de enfardar para colgar a nuestros enemigos.


      	El día que ustedes se lancen a colgar, yo estaré del lado de los que cuelguen.


      	¡El gobierno está decidido a hacer respetar los precios, aunque tenga que colgarlos a todos!


      	Entregaré unos metros de piola a cada descamisado y veremos quién cuelga a quién.


      	Hay que buscar a esos agentes y donde se encuentren colgarlos de un árbol.


      	Levantaremos horcas en todo el país para colgar a los opositores.

    


    Las horcas y el alambre eran sus preferidos, pero no era un sectario, y aceptaba también otros métodos:


    
      	Con un fusil o con un cuchillo, a matar al que se encuentre.


      	Cuando haya que quemar, voy a salir yo a la cabeza de ustedes a quemar. Pero entonces, si eso fuera necesario, la historia recordaría la más grande hoguera que haya encendido la humanidad hasta nuestros días.


      	Hicimos preparar 300 garrotes así grandes, gruesos así, con un clavo en la punta y les dije: «Muchachos, hoy ganamos la calle». Esa tarde salimos con quinientos hombres, recorrimos Florida, rompimos todas las cabezas que encontramos y todas las vidrieras y todo, y al día siguiente éramos dueños de la calle.


      	La consigna, para todo peronista, es contestar a una acción violenta con otra más violenta. ¡Y cuando uno de los nuestros caiga, caerán cinco de los de ellos!


      	Aquel que en cualquier lugar intente alterar el orden contra las autoridades puede ser muerto por cualquier argentino. Esta conducta que ha de seguir todo peronista no solamente va dirigida contra los que ejecutan, sino también contra los que conspiren o inciten.


      	Que sepan que esta lucha que iniciamos no ha de terminar hasta que no los hayamos aniquilado y aplastado.

    


    No le iba atrás el Hada Buena, la Jefa Espiritual de la Nación, la compañera Evita, de la que siempre se citan expresiones angelicales y se ocultan las declaraciones discriminatorias y las incitaciones a la violencia. Como estas:


    
      	Con las cenizas de los traidores construiremos la Patria de los humildes.


      	No nos alcanzará el alambre de fardo para colgar a los contreras.


      	Perón es la Patria, y quien no esté con la Patria es un traidor.


      	El pueblo trabajador seguirá a Perón contra la opresión de los traidores de adentro y de afuera, que en la oscuridad de la noche quieren dejar su veneno de víboras en el alma y en el cuerpo de Perón, que es el alma y el cuerpo de la Patria.


      	Acá nadie es dueño de la verdad, nada más que Perón.


      	La victoria será nuestra. Tendremos que alcanzarla tarde o temprano, cueste lo que cueste y caiga quien caiga.


      	Estamos dispuestos a morir por Perón, y quiero que sepan los traidores que iremos a hacernos justicia por nuestras propias manos.


      	El cebollita porteño, el coyita de Jujuy, los changuitos y todos los niños del país, antes de decir «papá» deben aprender a decir «Perón».


      	El día del amor y de la paz llegará cuando la justicia barra de la faz de la tierra a la raza de los explotadores y los privilegiados.


      	Yo le pido a Dios que no permita a esos insectos levantar la mano contra Perón, porque ¡guay de ese día! Ese día, mi general, yo saldré con el pueblo trabajador, yo saldré con las mujeres del pueblo, yo saldré con los descamisados de la Patria para no dejar en pie ningún ladrillo que no sea peronista.

    


    Son frases únicas, extremas, de un odio visceral cuyo único antecedente argentino se remonta a las épocas del «Mueran los salvajes unitarios» y la guerra civil. No creo que haya existido nada siquiera comparable en el mundo de aquella época, que emergía lentamente de las tinieblas del genocidio y la guerra a la que lo habían llevado intolerancias aún mayores. Las frases de Perón y Evita son, además, sentencias de sentido inocultable, que muestran el profundo desprecio del peronismo original por la democracia, las instituciones y el pluralismo. Y aunque no basten para caracterizar al régimen político peronista como fascismo son, sin duda, declaraciones fascistas. Por lo tanto, deberían tener más cuidado los que dicen que el kirchnerismo no es peronismo. No vaya a ser que alguien se tome el trabajo de investigar la Historia que se oculta detrás de la Leyenda Peronista y encuentre que más que una acusación, se trata de una disculpa.


    La grieta se abrió entonces y no con la Revolución Libertadora-Fusiladora, por más barrabasadas que haya cometido, que fueron bárbaras e indignas y solo sirvieron para hacer olvidar las culpas del peronismo. El peronismo original trabajó activamente para ocultarlas adoptando el rol de víctima de una violencia que había sido habilitada por Perón desde la Presidencia de la República. Subsiste aún allí, el peronismo; en el rol del eterno Payador Perseguido que acusa a sus críticos de ser responsable de los crímenes que cometió el Partido Militar, su aliado desde 1943, por lo menos. Tienen toda la razón quienes denuncian los bombardeos, fusilamientos y proscripciones a que fue sometido el pueblo peronista. Pero abusan de esa razón cuando adjudican esos crímenes a «los antiperonistas», metiendo en el mismo paquete a quienes nunca han participado de un golpe militar y hasta han arriesgado la vida luchando contra ellos. Por otra parte, ya en julio de 1955 el propio Perón eximió de responsabilidad a los partidos opositores de los bombardeos a la Plaza de Mayo, «aunque alguno de sus hombres pueda haber participado en carácter personal».


    Tienen razón los peronistas en abominar de la Revolución Fusiladora, pero no la tiene Perón. Las Fuerzas Armadas que en 1955 dieron el golpe contra él eran las mismas Fuerzas Armadas que en 1943 habían dado el golpe con él. De nada vale llamarlo «Revolución» ni justificarlo en el fraude patriótico, como hizo Cristina Kirchner ante la Asamblea Legislativa cuando sostuvo: «Somos el único partido político vigente en la República Argentina fundado por un general. Nuestro ADN se gestó allí, cuando las Fuerzas Armadas acabaron con el fraude patriótico de la Década Infame y Perón fue Presidente». Si la Presidencia de Castillo tenía origen en un fraude, su ejercicio era mucho más democrático y republicano que el que impondría después Perón. Además, remediar un fraude mediante un golpe de estado es una autodenuncia de la propia brutalidad. Las de 1955 eran también las mismas Fuerzas Armadas que habían dado el golpe de 1930, con notoria y documentada participación de Perón. Y eran las de 1943, sumados doce años de deseducación republicana peronista. ¿De qué podía quejarse Perón, que había dado el golpe con ellas y aceptado ser su candidato presidencial tres años después por ofrecimiento del general Ávalos y la plana mayor de Campo de Mayo? ¿No renunció, además, ante ellas, y no ante el Congreso Nacional o la CGT, demostrando que se consideraba su representante más que cualquier otra cosa?


    La grieta abierta por el peronismo original se reabriría una y otra vez con cada ciclo peronista, con excepción de Menem, que poseía todos los defectos del mundo pero no era un intolerante ni un totalitario. El segundo ciclo peronista, 1973-1976, terminaría aún peor que el primero. No solo con el golpe, la Dictadura y el genocidio, sino con lo que lo precedió: una violencia política como jamás se había visto en el país hasta entonces, en la que solamente por mano de la Triple A creada por Perón murieron quinientas personas y desaparecieron seiscientas; a lo que se sumó el primer golpe económico regresivo de esa magnitud, el Rodrigazo, y los primeros exilios. Todo ello ocurrió bajo un gobierno peronista. También entonces, como antes con el peronismo original y después con el peronismo kirchnerista, la grieta dividió amigos y familias y generó un clima de intolerancia en el que no había adversarios políticos sino enemigos.


    La grieta la reabrieron, también en los Setenta, las estrategias alocadas y las declaraciones irresponsables de Perón. Por ejemplo, la aceptación del terrorismo como método político, la incorporación de los Montoneros como «organizaciones especiales» del Movimiento Peronista, y la justificación de sus crímenes: «Ya no tengo esperanzas de que esto se pueda solucionar sino en forma cruenta… Hay que apurar el desenlace violento… Cuanto más violentos seamos, mejor: al terror no se lo vence sino con otro terror superior. No debemos temer al caos, sino tratar de provocarlo… Si hay que matar, es mejor que ello sea rápido y cuanto antes». De allí, a la violencia y la locura que asolaron al país mucho antes del golpe de 1976. «¡Ah… si yo hubiese previsto lo que iba a pasar!», declaró, refiriéndose al golpe de 1955: «Entonces, sí: hubiera fusilado al medio millón, o a un millón, si era necesario. Tal vez ahora eso se produzca». Y: «Si yo tuviera cincuenta años menos, no sería incomprensible que anduviera ahora colocando bombas o tomando la justicia por mi propia mano». Toda esta locura peronista, habilitadora del delirio montonero, terminaría en su llamado a aplicar la violencia contra los propios Montoneros, «exterminando uno a uno» al «reducido número de sicópatas que va quedando, para bien de la República». Hablaba de la misma juventud maravillosa y montonera que había prohijado cuando pensó que le convenía.


    La Revolución Libertadora fue una revolución fusiladora, y el genocidio de Videla fue lo peor que le pasó al país. Nada ni nadie puede justificarlos. Pero el pueblo peronista que los sufrió fue víctima de las tormentas generadas por los vientos que el General y su cohorte de intolerantes y obsecuentes habían sembrado en un país ya suficientemente inclinado al autoritarismo y la violencia. Los golpes militares contra el peronismo tampoco fueron parte de un plan de desindustrialización del país ni de anulación de los derechos conquistados. Ya he mostrado los datos económicos que desmienten esas afirmaciones nunca fundamentadas. Señalo ahora que el famoso Artículo 14 bis de la Constitución Nacional, incansablemente citado como la norma más avanzada en temas de derecho social, fue resultado de la reforma realizada por el gobierno de la Revolución Libertadora, en 1957.


    1)El trabajo en sus diversas formas gozará de la protección de las leyes, las que asegurarán al trabajador condiciones dignas y equitativas de labor, jornada limitada; descanso y vacaciones pagados; retribución justa; salario mínimo vital móvil; igual remuneración por igual tarea; participación en las ganancias de las empresas, con control de la producción y colaboración en la dirección; protección contra el despido arbitrario; estabilidad del empleado público; organización sindical libre y democrática, reconocida por la simple inscripción en un registro especial.


    2)Queda garantizado a los gremios: concertar convenios colectivos de trabajo; recurrir a la conciliación y al arbitraje; el derecho de huelga. Los representantes gremiales gozarán de las garantías necesarias para el cumplimiento de su gestión sindical y las relacionadas con la estabilidad de su empleo.


    3)El Estado otorgará los beneficios de la seguridad social, que tendrá carácter de integral e irrenunciable. En especial, la ley establecerá: el seguro social obligatorio, que estará a cargo de entidades nacionales o provinciales con autonomía financiera y económica, administradas por los interesados con participación del Estado, sin que pueda existir superposición de aportes; jubilaciones y pensiones móviles; la protección integral de la familia; la defensa del bien de familia; la compensación económica familiar y el acceso a una vivienda digna.


    Curioso artículo para haber sido sancionado por quienes vinieron a dejar tierra arrasada, según la Leyenda Peronista.


    La violencia desatada en 1955 y 1976 fue una respuesta revanchista e insensata, desproporcionada y criminal —en el segundo caso, genocida—, a las agresiones que sectores avalados por el general Perón habían realizado y propiciado; no un plan de destrucción de la Argentina obrera e industrial. Y fueron efectuadas por las propias Fuerzas Armadas de cuyos golpes Perón había sido parte; marginal en 1930 y decisiva en 1943. Las ejecutaron, además, militares que habían sido puestos en sus cargos por gobiernos peronistas; en el caso del de Isabel, con la orden de aniquilar a la subversión. De nada sirve regodearse en la leyenda del león herbívoro y el abrazo reconciliatorio con Balbín, que ocurrió el 18 de noviembre de 1972, mientras que fue de 1973 la participación de Perón y el ministro de Bienestar Social designado por Cámpora, López Rega, en la creación de la criminal y desaparecedora Alianza Anticomunista Argentina (Triple A). El resto es Leyenda y Relato a disposición del que los quiera comprar.


    En cuanto a la teoría política de la confrontación amigo-enemigo que muchos consideran una originalidad K, es tan vieja como la tendencia a confundir el fascismo con la Izquierda. Su enunciador más preciso fue el destacado jurista del Partido Nacional-Socialista de los Trabajadores Alemanes, Carl Schmitt, de quien salen Ernesto Laclau y su esposa, Chantal Mouffe; así como tantos otros defensores más o menos inconscientes del autoritarismo nacionalista. Los valores reivindicados por todos ellos no son otros que los valores del peronismo y el kirchnerismo: el Estado como centro de la vida social, la hegemonía como objetivo del poder político, el militante (partisano, lo llama Schmitt) como ideal de acción, la territorialidad como expresión concreta de la comunidad política, el populismo como verdadera democracia.


    Detrás de todo esto se oculta una idea primitiva: la concepción de la política como continuación de la guerra por otros medios, simple inversión del principio de Clausewitz. Perón lo diría con claridad: «La lucha política es como la lucha militar… Varían los medios y las formas, pero la lucha es siempre la misma. Son dos voluntades contrapuestas a las que corresponden dos acciones contrapuestas. Siempre se trata de una voluntad que vence a otra». (131) No hay ninguna novedad aquí: todas las mentalidades totalitarias, de Schmitt a Gramsci, han adoptado esa visión militarista de la acción política que lleva inevitablemente a las ideas de «conducción», «verticalidad», «formación de cuadros», «ocupación y manejo del territorio», a la división de la sociedad en amigos y enemigos irreconciliables y a toda suerte de conceptos militares aplicados al terreno de la política. Inevitablemente, el militarismo concluye en la abjuración del carácter democrático de la lucha política y en la construcción de una grieta que no es otra cosa que la expresión civil de la trinchera militar.


    Sociedad dividida, todo para los amigos y ni justicia para los enemigos, grieta; todo eso hubo en los tiempos de Kirchner y en los tiempos de Perón, y no fue fruto de la casualidad sino de lo que la propia Cristina llamaría, con precisión, «el ADN militar del peronismo»; la consecuencia de su nacimiento como continuidad de un golpe militar, su desarrollo por parte de un general golpista, la reivindicación acrítica de todo esto por parte de gente que se dice democrática, y el culpable silencio de los demás.


    PLATA DULCE: No fue solo la política. Abundan, también, las similitudes entre peronismo-peronista y peronismo-kirchnerista en el plano económico; entre ellas: la idea de que el Estado debe dirigir la economía e incrementar su participación en los sectores que se consideraran estratégicos; la nacionalización-estatización de muchos de ellos; la financiación del desarrollo industrial mediante exacciones impositivas al campo; el control completo del comercio exterior; la apuesta por una industria basada en la substitución de importaciones; la proclamación de una política de desendeudamiento que nunca se cumplió; el uso de la emisión monetaria para financiar las inconsistencias y fracasos del modelo; la inflación, y la preferencia por el mercado interno sobre los sectores exportadores, por el consumo sobre la producción, por un Banco Central que tomara como objetivo el pleno empleo y no la defensa del valor de la moneda, por la redistribución sobre la productividad y por la industria sobre las demás actividades. Todas y cada una de estas características de la economía kirchnerista tuvieron su correlato en el Primer Plan Quinquenal 1946-1952 de Perón, que correspondió al primer período populista: el de la plata dulce.


    Sería aburrido enumerar las estatizaciones de Perón, señalar los antecedentes peronistas del capitalismo de amigos kirchnerista o inventariar la creación de organismos dedicados a redistribuir rentabilidad de los sectores más productivos a los menos productivos. Más sencillo es señalar sus consecuencias a mediano plazo, del todo idénticas a las del ciclo kirchnerista: recesión, inflación, liquidación de stocks, déficits de todo tipo y pérdida acelerada de los beneficios sociales obtenidos en la primera fase del ciclo populista.


    Lo que hicieron tanto Menem como Kirchner —los dos grandes líderes peronistas que, como Perón, gobernaron el país por más de una década cada uno— fue provocar una llamarada de crecimiento basada en el consumo e insostenible en el mediano plazo. Lo que confirma su carácter de peronistas, ya que eso mismo hizo su maestro Perón.


    
    Economías peronistas


    Crecimiento del PBI antes de las crisis
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    Como se ve, los tres casos coinciden en un excelente nivel de crecimiento por tres años. El crecimiento del primer peronismo se viene abajo ya en el cuarto año, el del menemismo dura un año más y el del kirchnerismo, dos años más. Las tres dinámicas son claramente descendentes y (como ya hemos visto para menemismo y kirchnerismo y veremos a continuación para el primer peronismo) fueron seguidas por una recuperación del crecimiento menor y más breve que la del período de oro, terminada en otra crisis; conformando la figura que describí como «camello peronista», común a los tres grandes períodos, cuyos valores se encuentran en la siguiente tabla.
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            Menem 1990-1999
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            Kirchner 2003-2015
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            * Elaboración propia sobre datos del INDEC y el Banco Mundial.

          
        

      
    


    Como se ve, fueron tres rendimientos totales similares, mediocres si se considera que se produjeron en los tres contextos internacionales más favorables de que haya disfrutado el país: el posterior a la Segunda Guerra, el posterior a la caída del Muro de Berlín y el del auge de los BRICs. Las dos fases de la economía populista, plata dulce y pago de la plata dulce, se evidencian en el enorme diferencial de crecimiento entre la primera mitad del ciclo y la segunda. En los tres casos, aunque más marcadas en Menem y Kirchner que en el caso de Perón; probablemente, porque la crisis que precedió su asunción (–3,21% en el PBI de 1945) fue mucho menos grave que la hiperinflación de 1989 y el colapso de 2001-2002, lo que generó un factor rebote menor.


    La principal diferencia entre los tres, decisiva para permitir una prolongación mayor del ciclo positivo en el caso de los Kirchner, fueron las diversas fuentes de recursos con las que financiaron las tres fiestas: las reservas del Banco Central, en el caso de Perón, que se terminaron enseguida; el endeudamiento externo y los ingresos provenientes de las privatizaciones, en el de Menem, que duraron un poco más, y el auge de los precios de los commodities, en el de los Kirchner, que duró casi una década. Cuando esas fuentes extraordinarias se secaron, los crecimientos excepcionales de los tres ciclos se extinguieron y el camello peronista hizo su aparición.


    ¿Gorilismo? Cuando Perón llegó a la Presidencia las reservas del Banco Central ascendían a 1.803 millones de dólares; más de un cuarto del PBI nacional. El propio Perón declaró la imposibilidad de caminar por los pasillos del banco, atestados de lingotes de oro. Fue esa la condición fundamental para la suba insostenible de sueldos, jubilaciones y salarios de la primera plata dulce argentina, la peronista. Solo dos años y medio después, mientras el mundo aún ofrecía a la Argentina los términos de intercambio más favorables de su Historia hasta entonces, las reservas del Central habían disminuido a menos de un tercio del valor de dos años antes y eran insuficientes hasta para pagar la boleta del déficit energético e industrial causado por la compra de insumos externos que el modelo de substitución de importaciones había creado. Por su parte, la moneda nacional había pasado de tener un respaldo de 130% de su valor en 1947, a un 30% en 1950, (132) y la inflación galopaba: del 0,3% anual de 1944 al 13,1% de 1948, al 31,1% de 1949, al 50,2% en 1951. (133) ¿Les suena?


    Si no les suena, aquí van las medidas que tomó Perón para intentar eliminar los efectos sin tocar las causas: política de restricciones en materia de importaciones, ley 12.830 de Precios y Abastecimiento, ley 12.983 de Represión del Agio y la Especulación y creación de la Dirección Nacional de Vigilancia de Precios; todo ello, para combatir a los malvados «formadores de precios» que provocaban la inflación, a los que Perón reconvino públicamente con la delicadeza que lo caracterizaba: «¡El gobierno está decidido a hacer respetar los precios, aunque tenga que colgarlos a todos!». A eso se sumaron las proveedurías con «precios cuidados» creadas por la Fundación Eva Perón en todo el país, y tres tipos de cambio (el de combustibles, que escaseaban y había que importar; el de insumos, que escaseaban y había que importar, y el libre, es decir, el real). Curiosamente, el dólar cotizaba entonces a 14 pesos de aquella época. ¿Les suena?


    Lo que sí diferenció a Perón de los Kirchner fue que, frente a la crisis desatada por el populismo de la primera hora y cuando todas las medidas policiales fracasaron (el PBI creció 1,2% en 1950, y 3,9% en 1951, pero volvió a caer –5% en 1952), Perón sí aplicó la «sintonía fina» que Menem sacrificó a su proyecto de rerelección y que Cristina anunció pero después se guardó en la Luis Vuitton, para abrir la puerta al cepo cambiario y a Kiciloff. En febrero de 1952, Perón lanzó un Plan de Austeridad, como él mismo lo denominó. Dado que las reservas y las divisas escaseaban, para permitir el aumento de las exportaciones de trigo y carne —las sojas de aquella época— se pasó al consumo de pan de centeno y hubo veda del consumo de carne vacuna en el país del bife y el trigo… «Con la comida no se jode», dicen que dijo el papá de Scioli. Los objetivos los definía el recién designado ministro de Comercio exterior, Antonio Cafiero: «Austeridad en los consumos, fomento del ahorro y aumento de la productividad general». (134) Neoliberalismo de vanguardia en la Argentina de 1952 gobernada por el General.


    Por si quedaran dudas, Evita defendió el Plan de Austeridad diciendo: «Cada mujer peronista será en el seno de su hogar centinela vigilante de la austeridad; evitando el derroche, disminuyendo el consumo e incrementando la producción»; palabras que aparecieron en la tapa de la revista del Partido Peronista Femenino. Por su parte, la revista Mundo Peronista de marzo de ese mismo año publicó una columna titulada «La Economía Familiar», con instrucciones precisas: «La familia debe organizarse para ordenar su desenvolvimiento equilibrado. Para ello deben observar sus componentes una inflexible austeridad en el consumo y un esfuerzo decidido en producir». El anuncio del plan, por parte de Perón, el 18 de febrero de 1952 y por cadena nacional, tampoco había dejado margen: «Postergar lo que no sea imprescindible, renunciando a lo superfluo… Ahorrar, no derrochar. Economizar en las compras, adquirir lo necesario, consumir lo imprescindible. No derrochar alimentos que llenan los cajones de basura. No abusar en la compra de vestuario. Efectuar las compras donde los precios son menores… No ser rastacueros y pagar lo que le pidan, sino vigilar que no le roben, denunciando en cada caso al comerciante inescrupuloso. Evitar gastos superfluos, aun cuando fueran a plazos. Limitar la concurrencia a hipódromos, cabarets y salas de juegos a lo que permitan los medios, después de haber satisfecho las necesidades esenciales». El Plan de Austeridad peronista se completaba con políticas ortodoxas: «Aumento del ahorro para establecer las bases de la nueva y futura expansión económica. Eliminación de controles y restricciones que afecten las inversiones de largo aliento. Aumento de las tasas de interés para fomentar el ahorro. Vinculación del aumento de los salarios con el crecimiento productivo. Supresión de los subsidios al consumo».


    El Segundo Plan Quinquenal (1952-1957), anunciado para diciembre de ese año, tampoco tuvo nada de populista. Por eso, a la clásica estructura «tipo camello» peronista que terminaría compartiendo con el menemismo y el kirchnerismo, siguió un período de recuperación en 1953-54-55. Aquí está.


    
    Crecimiento del PBI


    1946-1955
[image: ]


    El Plan de Austeridad fue un plan antiinflacionario puro y duro instrumentado por un economista ortodoxo, Alfredo Gómez Morales, basado en un ajuste dirigido por el Estado y no en el dirigido por el Mercado a través de la inflación. Y dio buenos resultados en términos macroeconómicos (la inflación, que había pasado del 18,7% anual en 1946 al 50,2% en 1951, bajó a 19,1% en 1952 (con un –5% del PBI) y al año siguiente hubo deflación —repito: deflación peronista— del –0,7%). Fueron pésimos, en cambio, sus resultados políticos. Para el año del golpe, 1955, el país crecía al 7% pero Perón había dejado por el camino buena parte de la alianza social de sus tiempos de oro. La euforia de los primeros años se había evaporado, el retroceso en los niveles salariales, aunque no fue dramático, había disminuido el apoyo de los trabajadores, y la represión de huelgas había hecho el resto. La clase obrera seguía siendo peronista, pero ya no obedecía sumisamente al General. Por su parte, el apoyo de la clase media también se había debilitado debido a la propaganda omnipresente y la represión de la disidencia. Fue entonces que Perón —al estilo de Cristina Kirchner— cometió todos esos errores que cometen quienes sobreestiman el propio poder y subestiman el de los demás: se enfrentó con la Iglesia, culpable de la creación del Partido Demócrata Cristiano; hostigó al ala liberal de las Fuerzas Armadas que le era adversa; radicalizó su discurso; avaló las acciones violentas de sus partidarios extremos e hizo sentir a propios y ajenos que no dejaría de expandir su poder hasta donde la realidad se lo permitiese, lo cual incluía la eternización en el cargo de presidente de la República y conductor de la Nación. Heredero, no había. En esto, el suyo fue kirchnerismo, y kirchnerismo cristinista, antes del kirchnerismo.


    ¿Qué quedó de aquellos nueve años de economía peronista? El saldo del peronismo, según la Leyenda, es similar al de la Década SaKeada según el Relato kirchnerista. Industrialización (pero ya hemos visto que con la llegada del peronismo al poder el crecimiento industrial se frenó, en vez de acelerarse); aumento de la participación de los salarios en el PBI (pero el aumento de nueve años fue modesto, apenas siete puntos porcentuales; menos de la mitad de lo que se perdería en los tres años de gobierno peronista en los Setenta); leyes sociales (pero no hubo una sola ley social de importancia sancionada originariamente por el gobierno peronista, sino ampliaciones y mejoras no muy diferentes de las que por aquellos tiempos se aplicaban en todo el mundo); soberanía e independencia económicas (pero el país terminó en 1955 en una situación de dependencia energética y sustentándose en un crédito del Eximbank). Etcétera.


    Lo que sí inauguró en el país el peronismo fue un autoritarismo político como nunca se había visto en la Argentina en gobiernos democráticamente elegidos; una grieta que dividió a familias, amigos y compañeros de estudio y trabajo; una destrucción progresiva de la cultura del ahorro y el esfuerzo que tuvo consecuencias desastrosas para el desarrollo; un crecimiento notable de la dependencia de la ciudadanía respecto del Estado; un aumento difícil de lograr en el enriquecimiento ilícito de los funcionarios, y un modelo económico estatista-proteccionista-industrialista-deficitario-inflacionario que condujo al estancamiento, primero, y al retroceso, después. Todas y cada una de estas características fueron puntualmente repetidas y ampliadas por los Kirchner, hasta terminar en una segunda presidencia de Cristina en la cual Argentina llegó ocupar el puesto 172º en crecimiento económico entre 189 países y a detentar la tercera mayor inflación del mundo. Otra invención peronista, la inflación, como los feriados originados en el pedido de «Mañana es San Perón, que trabaje el patrón» elevado al General desde bajo del glorioso balcón; eventos reiterados que anticiparon el récord mundial kirchnerista de 19 feriados nacionales en 2012. En cuanto a la inflación, durante los primeros 44 años del siglo XX, el promedio había sido del 1,2% anual, que pasó a ser una media de 28,3% anual entre 1946 y 1952, con un récord histórico de 50,2% en 1951. Había aparecido el principal productor de pobres de este país, la inflación, responsable de los dos mayores picos de pobreza e indigencia registrados: 47,3% de pobres con 16,5% de indigentes en el 1989 de la hiperinflación alfonsinista, y 54,3% de pobres con 24,7% de indigentes en el 2002 del ajuste populista de Duhalde y Remes Lenicov. (135)


    En cuanto al crecimiento económico, fue en aquellos años peronistas que se extravió definitivamente el desarrollo del país apostando por el modelo estatista-industrialista-inflacionario que aseguró la decadencia. Baste señalar que el PBI per cápita argentino creció el 152% desde 1945 hasta 2008 (136) mientras que en los países europeos más parecidos al nuestro creció el 936% en Italia y el 838% en España; o que en otras naciones sudamericanas el crecimiento fue de 363% en Brasil, 280% en Chile, 274% en México y 230% en los ocho principales países latinoamericanos, de los cuales solo Venezuela (+108%) lo hizo peor que nosotros; vaya casualidad.


    No todas las culpas pueden ser atribuidas al peronismo, desde luego, pero considerar ajeno a este estruendoso fracaso al partido que gobernó durante más tiempo, que tuvo la oportunidad única de disponer de tres períodos presidenciales de aproximadamente una década y que imprimió indeleblemente un sesgo estatista-proteccionista-industrialista-deficitario-inflacionario a la economía nacional es tanto o más descabellado.


    CINISMO Y FANATISMO: Existe un rasgo psicopolítico que demuestra la profundidad del vínculo entre peronismo y kirchnerismo. Es el que une a las parejas Perón-Evita y Néstor-Cristina; el cínico y la fanática, la fanática y el cínico, duplas de opuestos que la vida tiende naturalmente a desunir y que solo puede acomunar la perversión.


    «Caballero, estos son mis principios. Y si no le gustan, tengo otros». La gracia de la frase atribuida a Groucho Marx estriba en el giro desde el fanatismo del «Caballero, estos son mis principios» al cinismo de «Si no le gustan, tengo otros». Si la Argentina fuese el país en serio que Néstor prometió, el párrafo grouchomarxista estaría inscripto en el frontispicio de la sede del Partido Justicialista, que cambió del discurso único neoliberal de Menem al relato redencionista de los Kirchner, y de allí al ambigüismo centrista del «desensillemos hasta que aclare» de Gioja-Scioli-Caló y los muchachos peronistas-pero-buenos del Partido Justicialista renovado, y al peronismo-pero-no-tanto de Massa-Albertito Fernández y los muchachos del Frente Reciclador.


    Como todo en el kirchnerismo, la combinación de los registros cínico y fanático no fue sino una actualización de la versión original. Perón, el componente cínico, se supo conquistar a la gran masa del pueblo combatiendo al capital, pero a los de la Bolsa de Comercio les decía: «Nunca mejor que ahora estará seguro el capitalismo, ya que también lo soy, porque tengo estancia y operarios. No encontrarán ningún defensor más decidido que yo. Lo que quiero es organizar a los trabajadores para que el Estado los dirija. Para que sean más eficaces han de ser manejados con el corazón». (137) Si Perón era cínico, Evita fue fanática, como ella misma reconocía: «Me gustan los fanáticos y todos los fanatismos de la historia. Por eso soy fanática. El fanatismo es la única fuerza que Dios le dejó al corazón para ganar sus batallas. Es la gran fuerza de los pueblos».


    También Néstor fue un cínico, que públicamente prometía la redistribución de la riqueza mientras en privado acumulaba fortunas oscuras y acariciaba turbias cajas fuertes exclamando: «¡Éxtasis!». Cristina, en cambio, es una fanática que desprovista de epopeyas a la altura de las de Evita se contentó con elogiar la reencarnación farsesca del fanatismo, la barra-brava: «Esos tipos parados en el para-avalanchas con las banderas, arengando, son una maravilla. A mí me gusta mucho la gente pasional». El cínico y la fanática, la fanática y el cínico; una característica inesperada los unía: los cuatro habían elegido ser vecinos de Recoleta. Christian Dior, para Evita. Luis Vuitton, para Cristina. Mocasines sin medias, para Néstor. Sombrero pochito, para Perón.


    La pareja cínico-tosco y fanática-refinada, y su aprovechamiento en aras de la adquisición y conservación del poder a cualquier costo, son una prueba más de que el kirchnerismo es la etapa superior del peronismo y no un injerto extraño a la tradición original. Ellas, jacobinas, dogmáticas y rígidas («Estos son mis principios»), siempre dispuestas a chocar la calesita con tal de no dar el brazo a torcer. Ellos, conservadores y pragmáticos, cambiantes y flexibles («Si no le gustan, tengo otros»); especialistas en ajustar las ideas y el discurso a las necesidades del momento y las preferencias del interlocutor. La magistral y perversa articulación de ambos estilos discursivos fue el corazón del modelo peronista-peronista y del modelo peronista-kirchnerista. «Estamos haciendo la revolución social, caballero.» Pero si el caballero hacía notar que la pobreza era mayor que la de los Noventa y que la única redistribución de la riqueza había ido a parar al bolsillo de los Kirchner, el «Tengo otros» no se hacía esperar. Llegaba siempre, puntual, infaltable; enunciado con las fórmulas «Siempre hubo pobres» y «Para hacer política se necesita guita, papá».


    ¿Habrá cambiado tanto la Argentina? Lo pregunto porque las fórmulas 2015 del movimiento nac&pop combinaron con la magistral precisión habitual ambos ingredientes, pero fueron derrotadas. Cristina, la fanática; Boudou, el cínico. Scioli, el cínico; Zannini, el fanático. Aníbal, el cínico, con el fanático Sabbatella. El cínico PeJota y la fanática Cámpora y sus representantes, listos para una nueva representación de la vieja comedia nacional y popular. Puede fallar.


    ¿A dónde nos llevó el cinismo peronista? El cinismo peronista nos llevó a México, a la extensión del narcocrimen organizado a todo el territorio nacional, a la narcotización del país que descendió desde el Norte hasta Rosario y siguió de largo, invadiéndolo todo. ¿Adónde nos llevó el fanatismo peronista? El fanatismo peronista nos llevó a Venezuela, a la demolición de las instituciones republicanas y su reemplazo por mafias y patotas, al debilitamiento terminal de las libertades y garantías individuales, y de la prensa y la justicia independientes. Cierto es que no fuimos México ni fuimos Venezuela, pero hace menos de un año era a esa combinación de lo peor de ambos países a dónde íbamos, en manos del peronismo K. Sería conveniente no olvidarlo, ni olvidar la dimensión mexicano-venezolana del «¡De la que nos salvamos!». Y sería bueno, también, que recordáramos que el kirchnerismo es un peronismo. Insistamos en ese recuerdo antes de que vuelva a ser demasiado tarde de nuevo. Recordemos quiénes estuvieron de un lado del mostrador y quiénes del otro durante la Década SaKeada. No veo nada mejor ni más interesante que hacer en estos tiempos de relativa calma en el que el ave fénix peronista recupera fuerzas y se prepara a resurgir de sus cenizas, descargar lastre y volver a volar.


    INGRATITUD Y OBSECUENCIA: No han faltado quienes señalaran la poca propensión de los Kirchner a la gratitud. Habiendo sido proyectados a la fama en el Partido Justicialista menemista y llegado a acumular poder y sus primeros cientos de millones de dólares gracias a las «regalías mal liquidadas» de Menem, hicieron su campaña abjurando de quien les había dado de comer. No le fue mejor a Duhalde, que pasó de Salvador de la Patria que le había abierto a Néstor el camino a la Presidencia a transformarse en el Tony Soprano de Lomas de Zamora.


    Perón fue más allá. Mucho peor que a Menem y Duhalde le iría a Cipriano Reyes, dirigente del gremio de la carne de Berisso que había sido el principal organizador del 17 de octubre, y cuyo Partido Laborista fue una de las tres patas de la alianza que llevó a Perón al poder en 1946. Perón decidió disolver el Partido Laborista para incorporarlo al futuro Partido Peronista y le ordenó a Reyes que lo hiciera y, además, que afiliara su sindicato a la única central que planeaba reconocer: la CGT. Reyes se negó y ahí empezó su calvario. Debió renunciar a la secretaría general de su gremio, Perón le disolvió el partido por decreto, ametrallaron el auto que estaba tomando en la puerta de su casa y quedó seriamente herido, mientras que el chofer murió. Finalmente, Perón hizo una denuncia inconcebible: Reyes planeaba asesinarlo, a él y a Evita; así que Cipriano Reyes fue expulsado de su banca de diputado, encarcelado y torturado con picana en la famosa Sección Especial contra el Comunismo. Siete años de cárcel y tortura fueron el precio que pagó el hacedor del 17 de octubre por insubordinarse a Perón. Reyes los dedicó a estudiar Inglés y Derecho, dos materias de contenido extraño al General.


    Tampoco le fue bien a Mercante, el otro gran organizador del 17 de octubre de 1945. (138) Peronista de la primera hora, testigo del matrimonio de Perón con Evita, propietario de la famosa quinta de San Vicente, presidente de la Asamblea Constituyente de 1948 que aprobó la Constitución de 1949 y la reelección de Perón, popularmente conocido como «el corazón de Perón», Mercante cayó en desgracia con el General debido a que muchos lo consideraban su probable sucesor. Reelegido gobernador de la provincia de Buenos Aires en 1950, el Partido Peronista le intervino la provincia en 1951 y Apold ordenó que nada de lo que decía Mercante fuera publicado ni apareciera en ningún lado una foto suya. El gobernador peronista que lo remplazó, el mayor Carlos Aloé, echó a sus colaboradores, hizo quitar de la obra pública las placas que recordaban su inauguración durante la gestión Mercante, y lo difamó acusándolo de corrupto, cosa que no era. Mercante, «el corazón de Perón», terminó siendo expulsado del Partido Peronista, el de la Lealtad, en 1953.


    La ingratitud de Perón no era menor que su afición por la obsecuencia; otra «virtud» característica que ni Néstor ni Cristina despreciaron jamás. La utilización de artistas y deportistas obligados a rendirle pleitesía fue constante. No había Fútbol para Todos ni Automovilismo para Todos, claro, pero a las discriminaciones que ejercía Apold en el terreno artístico, ya señaladas, correspondía la utilización de los héroes deportivos como elementos de propaganda. A los hermanos Gálvez, que realizaron un raid de 14.000 kilómetros bajo el lema «Perón presidente 1952-1958» les otorgaron permisos de importación de automotores y repuestos que revendían a precio mucho más alto en el mercado local. A Eusebio Marcilla, el «caballero del camino», famoso por haber rescatado a los Gálvez de un barranco de doscientos metros, le tocó el lado de la proscripción. Como Marcilla se negó a poner la leyenda «Perón cumple, Evita dignifica» que todos los autos debían llevar, alegando que era apolítico, no solo fue excluido de todo apoyo sino que su nombre no era mencionado por las radios, de la que dependían los patrocinios privados. «Ahí pasa el piloto del auto negro»; «Acaba de pasar el número X», o «Se viene el Chevrolet de Junín…», decían los relatores.


    El apoyo del Estado se pagaba con agradecimientos públicos a Perón y Evita, especialmente importantes en caso de triunfos y medallas. La falta de agradecimiento se pagaba también, pero con retiro de todo apoyo y proscripción en la prensa oficialista estatal y privada, que era casi toda. Acaso el mayor acto de castigo en el plano deportivo —superior inclusive al que en el campo cultural sufrió Borges, trasladado de la Biblioteca Municipal al puesto de inspector de aves y conejos— fue el que padeció el club Estudiantes de La Plata, cuyos directivos se negaron a repartir entre los hinchas La razón de mi vida, autobiografía apócrifa de Eva Perón. Un trabajador encontró 2.000 ejemplares en un sótano del club, lo denunció a la CGT, la CGT acusó a los directivos de complicidad con los Estados Unidos y realizó actos de desagravio a la compañera Evita, y el Gobierno intervino el club. Después, la Comisión Interventora remató el plantel por pocos pesos; principalmente, a equipos dirigidos por peronistas como el Huracán del teniente coronel Tomás A. Ducó, compañero de Peón en el GOU, que se quedó con los tres mejores jugadores. Vendidas las estrellas, la Comisión Interventora armó un equipo con juveniles, y Estudiantes se fue a la B. Justicia poética quiso que el que descendiera no fuera ya Estudiantes de La Plata sino el Club Estudiantes de Eva Perón. La capital provincial había cambiado de nombre con la muerte de Evita, de Ciudad de La Plata a Ciudad Eva Perón, y al interventor, que luego fue premiado con una banca de diputado nacional, le pareció conveniente la modificación.


    Del otro lado de la grieta deportiva, acaso el mayor acto de obsecuencia obligatoria lo cumplió Juan Manuel Fangio en ocasión de ganar su primer campeonato mundial. Apenas desembarcado en el país, fue a saludar a Evita, internada en el Policlínico Presidente Perón de Avellaneda para ser operada de cáncer de útero. ¿Un gesto de humanidad? Del Policlínico, Fangio se fue directamente a la Casa de Gobierno, donde una multitud lo esperaba, y desde cuyos balcones pronunció la siguiente frase humanista, tres días antes de las elecciones: «Perón es lo más grande que hay». (139)


    Lo que nos lleva a Evita y su enfermedad. Quienes creen indigno el uso del luto y de la muerte de su marido por parte de Cristina Kirchner durante el proceso electoral de 2011 deberían repasar lo sucedido en aquel final de 1951 en que Perón logró la reelección. Eva Perón fue operada el 6 de noviembre de ese año. Los partes médicos afirmaban que la había operado el doctor Finochietto, pero el verdadero cirujano era del Memorial Sloan-Kettering Cancer Center de Nueva York, el doctor George Pack; circunstancia que se ocultó como secreto de Estado. El cáncer de Evita tenía para entonces un largo desarrollo, pero la operación se programó para cinco días antes de las elecciones generales que decidirían la suerte de Perón. No fue todo. Evita dejó grabado un mensaje que fue transmitido dos días antes de la votación. En él, con voz dolorida y temblorosa, afirmaba: «No votar a Perón y sus hombres es, para todo argentino, traicionar al país».


    Quienes crean excesiva la maniobra cristinista de convertir el Gabinete de Ministros en focas aplaudidoras o les parezca demasiado Diana Conti, pueden recordar también a la diputada Delia Parodi, presidente del Partido Peronista Femenino a cuya memoria está dedicada una de las salas más bellas del Congreso Nacional. «Nuestro Dios en la Tierra es Perón», decía la buena de Delia. La senadora Castiñeira de Baccaro también le ponía empeño: «He visto, señor, a Eva Perón trocar el agua en vino, curando heridas y besando enfermos». Les hacía el coro el ministro de Asuntos Técnicos, Raúl Mendé: «Cristo se conformó con proponer al mundo el cristianismo. Perón le sacó ventaja. Realizó el cristianismo. ¡Nada de sermoncitos! Cristo, palabras. Perón, ¡hechos! Perón es el rostro de Dios rutilando en la oscuridad». (140) Para fundamentar semejante devoción, Mendé fundaría la Escuela Superior Peronista, en cuyos manuales los jóvenes aprendían la ciencia de la obsecuencia espiritual: «Cada noche, al acostarnos, debiéramos examinarnos: ¿He imitado yo en este día a Perón? Porque Perón no se equivoca ni puede equivocarse jamás. Todos los genios y los grandes hombres han padecido errores y defectos. Todos, menos Perón». En esa escuela de obsecuencia daba clases la compañera Evita: «Cuando llegue el día de la lucha y tal vez sea necesario morir, los mejores héroes no serán los que se enfrenten a la muerte diciendo: ¡La vida por el justicialismo!, sino ¡La vida por Perón!» (141)


    Las palabras escritas en 1985 por Félix Luna respecto de Perón son tan aplicables a los dos Kirchner que huelgan los comentarios: «Su creciente omnipotencia, su autoritarismo, su tendencia a ver conjuras y peligros en todos lados… evidenciaba su tendencia a alejarse de sus mejores colaboradores… Poco a poco se iba quedando sin sus consejeros más respetables y desinteresados y se complacía en la frecuentación de los inferiores… Era un generador de monólogos autoritarios, cargados de golpes bajos contra los adversarios y de halagos y concesiones a sus adictos… La clave de su discurso político consistía en creer que todo estaba mejor que seis años atrás, y que cualquier decisión que adoptara en el futuro, por el solo hecho de ser él quien la produjera, era buena para el país».


    Podríamos seguir interminablemente, pero no es necesario. A los julios y los bárbaros que sostienen que el kirchnerismo no es peronismo porque es un régimen de obsecuentes ajeno al espíritu de libertad que trajo al país el advenimiento del General hay que cantarles la Marcha Peronista, extremo incomparable de la obsecuencia en el universo mundial: «Perón, Perón, ¡qué grande sos! Mi general, ¡cuánto valés! Perón, Perón, gran conductor, ¡sos el primer trabajador!». No se les ocurrió nada parecido ni a los franceses con De Gaulle…


    MONSTRUOS POLÍTICOS: Al lado del peronismo de los Cuarenta-Cincuenta y del de los Setenta, la intolerancia desplegada por el kirchnerismo durante la Década SaKeada fue un episodio menor. De diferente intensidad, según el diferente tiempo histórico que les tocó, el peronismo-peronista y el peronismo-kirchnerista se parecieron en su índole autoritaria y antipluralista, en la grieta que abrieron y en la estrategia con la que fueron ocultadas y justificadas las tres. Me refiero al intento de balancear sus aspectos totalitarios con reales o supuestos beneficios sociales, a la atribución de misteriosos complots a los adversarios políticos y a la generalización a todos los opositores de las culpas de elementos minoritarios y aislados; como la leyenda «Viva el cáncer» que algunos dementes pintaron en las paredes aludiendo a la enfermedad de Evita, o los insultos a Cristina que los periodistas de 6, 7, 8 registraron en las marchas de 2012. Todo ello fue, también en ambos casos, contradictorio con la aprobación y el silencio ante las barrabasadas proferidas desde los más altos cargos de la Nación por las autoridades peronistas, que ya documentamos.


    Pero si hay algo que denuncia la similitud entre el peronismo anterior al kirchnerismo y el peronismo kirchnerista es la existencia de monstruos políticos en una dimensión que solo el Partido Militar pudo superar en la Historia argentina, y durante su peor momento: el de la Dictadura.


    Quizá la menos monstruosa pero cuya existencia tuvo efectos más destructivos fue Isabel Martínez de Perón, una completa incapaz que llegó a la Presidencia en un momento de enorme complejidad política y económica gracias a la irresponsabilidad de su esposo, el general Perón, quien la impuso como vicepresidente de la Nación a pesar de que sabía que le quedaban no más de un par de años de vida. Y fue peor. Pasaron solamente nueve meses para que el pronóstico médico se cumpliera e Isabel quedara a cargo de la Presidencia, con el cabo López Rega al comando del país. Ahora bien, es indudable que la inteligencia y la formación política de Cristina Kirchner son superiores a las de Isabel. Tanto, como que no se necesita demasiado para superar una vara tan baja. Tanto, como que es por lo menos dudoso que Cristina, como Isabel, accediera a la Presidencia sin la intervención de su marido. Tanto, como que no es siquiera pensable que las mujeres de Frondizi, Illia, Alfonsín o De la Rúa fueran sus vicepresidentes o los sucedieran en el poder. Tanto, como que la inestabilidad emocional demostrada por ambas, Isabel y Cristina, Cristina e Isabel, la idea compartida de gobernar por el miedo son tan cristinianos como isabelinos. «Les vamos a dar con un hacha. Tendré que convertirme en la mujer del látigo», dijo una. «Hay que tenerle miedo a Dios… y un poquito, a mí», le hizo el coro la otra, cuarenta años después.


    Hay monstruos más monstruosos que Isabel, desde luego. Luisito Delira, por ejemplo, ese okupa de comisarías que adoraba a Cavallo («El fenomenal ordenamiento de la economía es una conquista irreductible que Pueblo y Gobierno hemos alcanzado juntos, con la conducción política del presidente Menem y con la invalorable pericia técnica de usted», le escribiría a Cavallo) pero se hizo cazador de neoliberales cuando cambiaron los vientos de la Historia; el mismo que fue candidato de la Alianza pero se dedicó a apedrear a los aliancistas que extraviaron el camino a la militancia K; el que denunció la participación del PeJota en los saqueos que voltearon a De la Rúa pero ahora se hizo miembro prominente del Club del Helicóptero; el que criticaba a los empresarios corporativos y terminó pegando flota de camiones para transporte de combustibles nac&pop; el que combatía a los traidores a la Patria pero acabó operando para Irán. Repasar sus virtudes revolucionarias (patrioterismo, prepotencia, intolerancia, antisemitismo, patoterismo, violencia) es encontrar los mismos valores que rigieron las fuerzas nacionalistas que se unieron desde su nacimiento al peronismo, la más importante de las cuales fue la Alianza Libertadora Nacionalista (ALN).


    Los muchachos fascistas de la ALN vieron en Perón la encarnación de la conciencia nacional y el posible aliado sudamericano del Eje nazifascista en guerra, y en su movimiento nacional y popular la única esperanza que tenía el país de enfrentar exitosamente la marea comunista. Se los podrá acusar de delirantes, pero ¿no eran esos también los objetivos declarados por el Grupo de Oficiales Unidos (GOU) al que Perón pertenecía, con quienes dio el golpe de 1943 y del que fue candidato en 1946? ¿Y no eran compartidos los objetivos de la ALN y los del peronismo original: creación de un Estado corporativo, oposición al imperialismo anglosajón, disolución de los partidos políticos y abolición del «demoliberalismo», limitación de la propiedad privada, reforma agraria, control estatal de los grandes capitales y nacionalización del petróleo y los servicios públicos? ¿No firmaría este programa Luisito Delira, hoy?


    A los obsesivos que creen que todo se lee en el eje Derecha-Izquierda les parecerá extraño acomunar a D’Elía con Patricio Kelly y Queraltó. Es cierto que por su trabajo conjunto con la Policía y los servicios la Alianza Libertadora Nacionalista se parece más a Quebracho que a ninguna otra cosa en el planeta. Sin embargo, ¿no parece inventada por el MILES y para el MILES de Luisito Delira la principal consigna de la ALN, el famoso «Patria, sí. Colonia, no» que crearon aquellos idealistas muchachos cachiporreros para oponerse al imperialismo anglosajón y la conjura masónico-hebrea? ¿Y no lograron así mantener del lado «correcto» de la Segunda Guerra —el del Eje alemán-italiano-japonés— a nuestro país; al menos, hasta que la cosa no dio para más? ¿No es también perfectamente luisito-delirante la otra consigna de la ALN que a través del peronismo llegaría a la Historia, el célebre «Alpargatas, sí. Libros, no»? Finalmente, ¿no militó en aquella Alianza Libertadora Nacionalista tan entusiasta como fascista otro de los grandes íconos del nacionalismo «de Izquierda» argento, un tal Rodolfo Walsh?


    Si los extremos fanáticos del kirchnerismo y del primer peronismo se tocan, también lo hacen sus extremos cínicos. Para demostrarlo, nada mejor que recurrir a la biografía de Juancito Duarte, alias Pebete, secretario privado del presidente Perón, hermano de Evita y creador de la larga dinastía de oportunistas, arribistas y arrebatadores de carteras cuyo exponente supremo sería Amado Boudou.


    Antiguo corredor de una empresa de jabones convertido en principal gestor del monopolio oficial de exportación de carnes de la mano de su hermana Evita, a Juancito le gustaban las ropas y los licores caros, los autos convertibles, el billar y las prostitutas. Pero lo que más le gustaba era el dinero fácil. Testigo de la boda del General y Evita, cuando Perón llegó a presidente Juancito se fue para arriba. «Portate bien, Juancito», era la frase que Evita le decía, y a fuerza de repetirla frente a testigos se transformó en una expresión popular. «Portate bien, Juancito», les decían las madres a sus hijos calaveras cuando salían para la milonga. «Portate bien, Juancito», les susurraban en el oído las esposas a sus esposos en el momento en que las besaban para dejar el hogar.


    Pero Juancito no se portaba bien. Entre sus ámbitos de acción registrados estaban los célebres permisos de importación de coches extranjeros y las empresas ansiosas de subsidios. Raúl Apold, el secretario de Prensa que inventó el peronismo según Silvia Mercado, era su amigo del alma. Con él, Juancito se metió en el cine de la mano de Argentina Sono Film, favoreciendo a productores, directores y artistas que estaban del lado correcto de la grieta primera. Tanto y tanto trabajó Juancito, que hizo una fortuna. Una fortuna que invirtió en su famoso piso de Avenida Callao, en una estancia de dos mil hectáreas y muelle de doscientos metros sobre la laguna de Monte, además de otras minucias como departamentos, acciones, caballos de carrera, autos de lujo y hasta un pequeño avión. Sus Agustinas Kämpfer y Mónicas García de la Fuente fueron las actrices Elina Colomer y Fanny Navarro, con quienes sostuvo un intenso triángulo pasional.


    Pero la cosa venía mal barajada. No hubo fiscal Rivolo ni casa en el médano, pero el diputado radical Cattaneo se metió con la declaración de bienes de Perón que había preparado Juancito, y que ponía al pobre General en una situación cercana a la indigencia. Después, Cattaneo fue contra los permisos para importar autos y exportar lomo que administraba Juancito, y terminó peor que Rivolo: la mayoría peronista le quitó los fueros y se tuvo que exiliar en Uruguay para evitar la prisión. Pero después murió Evita, la protectora, y para Juancito, todo se desbarrancó. El 4 de abril de 1953 allanaron su despacho en Casa Rosada y se llevaron los documentos de su caja fuerte. Para el ocho, ante el escándalo que se le venía encima, Perón declaró por radio: «Irá a la cárcel hasta mi propio padre si es ladrón», y para Juancito, todo acabó.


    Esa misma noche Juancito se suicidó de un tiro en la sien, como Nisman. Lo encontró su mucamo en calzoncillos, camiseta y medias, arrodillado frente a la cama y con la cabeza en un charco de sangre. Había también un revólver tirado al lado de los zapatos, junto a una carta dirigida a Perón en la que lo exculpaba de todo y le pedía perdón: «Vine con Eva, me voy con ella, gritando ¡Viva Perón!, ¡Viva la Patria! Que Dios y su pueblo lo acompañen siempre. Mi último abrazo para mi madre y para usted. Juan Duarte». Por el departamento del crimen había pasado la noche anterior mitad del Gabinete peronista: Apold, Cámpora, Bertolini, Subiza, Margeirat y Remorino. Desde el presidente de la Cámara de Diputados hasta el canciller. Su madre y su hermana dijeron: «¡Lo mató Apold!», pero nunca se pudo demostrar. Cualquier parecido con Boudou y el clima de época kirchnerista es culpa de la oposición.


    La capacidad del peronismo para crear monstruos fanáticos, monstruos cínicos y monstruos fanático-cínicos excede, sin embargo, los casos singulares. No hay ningún partido político en el país capaz de amparar una banda delincuencial armada como Montoneros, ni de generar un palco como el de la masacre de Ezeiza, ni de armar una Triple A, ni de dejarle el manejo del país a la dupla Isabel-López Rega, ni de sobrevivir a eso y al hecho de que durante uno de sus gobiernos se inauguró el método de la desaparición forzada de personas, ni de haber reducido el sindicalismo argentino a una colección de empresarios mafiosos que clama por un presidente obrero pero no tiene un obrero al frente de la CGT, ni de propinarle al país una secuencia como la de Menem-Menem-Duhalde-Néstor-Cristina-Cristina en solo un cuarto de siglo y sobrevivir, ni de terminar en el ya mencionado septeto de la muerte: Cristina-Boudou-Aníbal-Scioli-DeVido-Timerman-Kiciloff. No ver las conexiones, ignorar las continuidades, mirar para otro lado mientras se repite histéricamente el mantra «El kirchnerismo no es peronismo» es negarse a entender y, por lo tanto, a mejorar.


    Tampoco es casualidad. No pasa un mes sin que un delincuente termine en la primera plana de los diarios por un asesinato o una violación, por tráfico de drogas, de armas o personas, y a las dos horas aparezcan fotos suyas abrazado a algún caracterizado dirigente peronista. Convengamos: cualquiera te pide una selfie, hoy, y a cualquiera le puede pasar. Pero que les pase casi siempre a los miembros del mismo partido, comenzando por Su Santidad, no puede ser obra de la casualidad. Es obra de las frecuentaciones comunes y de los negocios comunes del peronismo con ese sector lumpenizado de la sociedad argentina que las políticas peronistas generaron, y del que surge hoy casi todo lo malo que le pasa a este país. Es el producto final de la fábrica de pobres; el momento en que ya no quedan fábricas ni pobres, sino simple y pura marginalidad.


    El sueño de la razón genera monstruos. El peronismo, también. Por eso no hubo Triple A del Partido Socialista, ni Montoneros del Partido Demócrata Progresista, ni hay un Luisito Delira, un Amado Boudou, un Aníbal Fernández, un Guillermo Moreno en la Coalición Cívica, el PRO o la Unión Cívica Radical. O los hay, pero no llegan lejos. Debe ser porque mal o bien, esos partidos tienen el filtro al derecho, y no al revés, como lo tiene el peronismo, en el que la obsecuencia y el patoterismo son esenciales para subir. De manera que no; no es la entera sociedad argentina; no tan diferente a las que la rodean en Sudamérica, y a las que no les va tan mal. Es el peronismo, compañeros. Es el peronismo, y sus representantes durante la Década SaKeada fueron los Kirchner y sus cómplices. Háganse cargo de algo, alguna vez, para variar.


    MISCELÁNEA: Un estudio completo de la continuidad histórica entre el primero y el último peronismo merecería un libro completo. Son incontables su semejanzas, reiteraciones y similitudes. Probemos a enumerar algunas más, sin pretensión de exhaustividad ni selección.


    Perón, como Cristina, tenía poca tolerancia hacia las ironías, y por eso se peleó con el Hermenegildo Sábat de aquella época, Tristán (José Antonio Ginzo), un caricaturista del diario La Vanguardia, del Partido Socialista. Tristán no le mandaba «mensajes mafiosos» a Perón, pero lo representaba como un monarca interesado solamente en el poder y que se aprovechaba del pueblo del que hablaba. Ginzo terminó en la cárcel de Devoto, donde tuvo la suerte de ser acompañado por varios de los dirigentes opositores, como Crisólogo Larralde y Américo Ghioldi.


    También Perón creía que había un solo proyecto nacional, el propio, y que las mayorías ocasionales otorgaban poderes perennes. Por eso el texto del Segundo Plan Quinquenal rezaba: «Defínese como doctrina nacional adoptada por el pueblo argentino la doctrina peronista o justicialista». Entonces, como ahora, los argentinos no peronistas eran extranjeros en el propio país y los accidentes ferroviarios estaban a la orden del día. En 1947, 18 pasajeros murieron y 48 resultaron heridos en el descarrilamiento de un tren en Misiones. El 11 de octubre de 1949, otro desastre ferroviario sacudió al país. Ocurrió en el barrio de Palermo y murieron 18 pasajeros, mientras 80 sufrían heridas de gravedad. Para 1953 sería el turno de Comodoro Rivadavia, donde un coche-motor se cayó por un barranco de cuarenta metros de altura. Fallecieron 36 personas y 65 quedaban heridos. Tampoco la adquisición de material ferroviario obsoleto era extraña al primer gobierno peronista. La compra de vagones y locomotoras a la Werkspoor de Amsterdam terminó en un escándalo desatado por las denuncias del diputado Nudelman, de la UCR. En su denegado pedido de interpelación parlamentaria, Nudelman le preguntaba al Presidente y a los ministros si era cierto que a cambio de la compra habían recibido de la Werkspoor un tren completo para usar en las campañas proselitistas. Pero ni Perón, ni los Jaimes y De Vidos de la época, le contestaron.


    El «Si la tocan a Cristina, ¡qué quilombo se va a armar!» tuvo expresión institucional en tiempos de Perón. La Orden general Nº 1 de Prevención-Represión, de 1952, ordenaba a la CGT, al Partido Peronista masculino y femenino, a los funcionarios nacionales y a los gobiernos provinciales formar «un frente sólido, activo y enérgico con la MISIÓN [sic] fundamental de aniquilar a las fuerzas adversarias, dirigentes y perturbadores, con todos los medios y la mayor energía y decisión ante cualquier preparativo o intento de alteración del orden público»; lo que en lenguaje peronista podía significar cualquier cosa. Y agregaba: «Para cumplir este propósito se han confeccionado listas de objetivos, de locales y organizaciones extranjeras enemigas de nuestro gobierno que actúan en común con los complotados y de personas opositoras que deben ser suprimidas sin más en caso de atentado al Excelentísimo Señor Presidente de la Nación». Una tarea digna de los Stiuso y los Milani de los tiempos heroicos.


    La toma de una comisaría por Luisito Delira y el tradicional incendio de vidrieras de los muchachos de Quebracho empalidecen frente a las hazañas de la época de Perón. Ante un atentado con bombas llevado a cabo en 1953 durante un acto en Plaza de Mayo, y en el que debido a las corridas y avalanchas provocadas por las explosiones murieron siete personas y hubo cerca de 100 heridos, la respuesta de Perón no fue institucional, precisamente. «La canalla no descansa» —arrancó, desde el balcón— «Están apoyados desde el exterior… Hay que buscar a esos agentes, que se pueden encontrar si uno está atento, y donde se los encuentre, colgarlos en un árbol». Por si quedaran dudas, agregó; «Vamos a tener que volver a la época de andar con el alambre de fardo en el bolsillo», y cuando la multitud enardecida le respondió «¡Leña! ¡Leña!», Perón los azuzó diciendo: «Eso de la leña que ustedes me aconsejan, ¡¿por qué no comienzan a darla ustedes?!». Esa noche, la Casa Radical, sede de la UCR, la Casa del Pueblo, sede el Partido Socialista, la sede del Partido Demócrata y el Jockey Club de Buenos Aires fueron tiroteados y quemados por los desconocidos de siempre, mientras la policía y los bomberos miraban para otro lado en una de las primeras aplicaciones del concepto «zona liberada».


    Entre las pérdidas de aquella noche hubo que contar la Biblioteca Juan B. Justo, el mayor archivo histórico de las luchas obreras en el país, con más de cien mil volúmenes; varios cuadros de Quinquela Martín; la imprenta del diario La Vanguardia; los tapices más valiosos de la Argentina y más de cien cuadros y esculturas, entre los que figuraban la Diana Cazadora de Falgueire y dos cuadros de Goya: La Boda y El Huracán, además de obras de Corot, Monet, Raffaeli, Carriere y Fader. Dos años después, junio de 1955, sería el turno de la quema de iglesias que destruyó la Curia y más de diez templos de la ciudad de Buenos Aires en represalia por el bombardeo de la Plaza de Mayo. Por supuesto, el peronismo tampoco se hizo responsable de nada como tampoco se haría cargo el kirchnerismo de los actos de D’Elía y Esteche, a pesar de que se comprobó que los incendiarios habían salido del Ministerio de Salud, del Servicio de Informaciones (SIDE) y de un local peronista.


    La ciencia y la tecnología fueron entonces, también, empresas propagandísticas. Sus principales íconos fueron el avión Pulqui y el Proyecto Huemul. El primero fue obra de Émile Dewoitine, un ingeniero que en la Francia ocupada producía aviones para la Lutwaffe nazi y que aquí «diseñó» el primer avión a reacción de Latinoamérica, que nunca llegó a la producción en serie. El segundo fue Ronald Richter, un austríaco que se presentaba como «científico alemán», contratado por Perón para generar energía mediante fusión nuclear controlada; un logro que la física mundial no ha alcanzado todavía. Perón hizo invertir millones en instalaciones y laboratorios en una isla de Bariloche, bautizó pomposamente «Proyecto Huemul» al engendro y dejó que Richter hiciera y deshiciera a su antojo. Finalmente, en marzo de 1951, el General anunció que la ciencia argentina había conseguido lo que nadie e hizo circular la versión de que pronto estaríamos en condiciones de repartir energía barata en botellas de leche. A Richter se le concedió la ciudadanía nacional, se lo nombró doctor honoris causa de la Universidad de Buenos Aires y se le otorgó la Medalla Peronista. Un año después, estaba preso por estafa al Estado. Adrián Paenza hizo mucho menos daño.


    En cuanto a la postración final de Cristina ante Bergoglio, compartida por el aparato K que hasta entonces pedía que lo encarcelaran por genocida y con las Madres de Hebe, quienes habían defecado detrás del altar de la Catedral para hacer más clara su opinión acerca de «la Derecha chupacirios», el giro de ciento ochenta grados desde el odio al amor fue exactamente igual al del primer Perón, pero en el sentido inverso. El romance entre el peronismo original y la Iglesia comenzó por el idilio entre el GOU y la Acción Católica; siguió con la idea del peronismo como ejecutor de la Doctrina Social de la Iglesia; el llamado de esta (1946) a no votar por quienes proponían «la separación entre Iglesia y Estado, el divorcio y la enseñanza laica en las escuelas» (es decir: a votar por Perón y no por la Unión Democrática), y terminó en la sanción de legislación pro eclesiástica cuyo estandarte fue la ley 12.978 de 1947, por la que se implantó la enseñanza religiosa en las escuelas públicas.


    Como los Kirchner, el General amado por la muchachada revolucionaria era un reaccionario capaz de lanzar parrafadas como esta: «La República Argentina es producto de la colonización y conquista hispánica que trajo, hermanadas a nuestra tierra, en una sola voluntad, la cruz y la espada. Y en los momentos actuales parece que vuelve a formarse esa extraordinaria conjunción de fuerzas espirituales y de poder que representan los dos más grandes atributos de la humanidad: el Evangelio y las armas. Por eso es especialmente grato a mi espíritu todo lo que sea agrupación católica, porque es agrupación de paz, de armonía y de sentido místico, sin lo cual el mundo no puede ir sino a la anarquía social». ¿Cómo fue entonces que terminó enfrentando a la Iglesia y quemando iglesias? Por su vocación totalitaria de acumular todo el poder y no compartirlo con nadie; mucho menos, con una Iglesia que miraba con recelo la santificación de Evita, criticaba las correrías de Perón con las menores de la Unión de Estudiantes Secundarios y que —siguiendo los pasos que estaba dando en todo el mundo— se había permitido fundar, en 1954, su propio partido: la Democracia Cristiana. Solo entonces, y por la misma ambición de poder que reguló las relaciones entre Cristina y Bergoglio, se despertó el ímpetu laico del gobierno peronista y se aprobó la ley de divorcio vincular, propuesta originariamente por los socialistas y los radicales en el Congreso, y a la que el peronismo se había opuesto por años.


    Como hizo Cristina con Kirchner, también Perón fue elevado al nivel de San Martín. Evita declaró: «Hablo en nombre de las mujeres y los trabajadores e invoco la plenipotencia de esa representación para decir lo que ellos sienten [sic]… ¡Ellos sienten que la misión de San Martín no se entiende si no se la contempla desde la Argentina justa, libre y soberana de Perón!».


    La invasión del Estado por parte de La Cámpora fue anticipada por la antigua obligación de estar afiliado al Partido Peronista para ser empleado estatal. «Los directores de las reparticiones serán responsables de la identificación ideológica de los agentes de su dependencia, a fin de eliminar a los funcionarios que no estén plenamente identificados con el Gobierno, la Doctrina y el Movimiento Justicialista», los instruyó Perón, y hasta les recomendó el método a emplear: «Se lo deja cesante y se lo exonera por la simple causa de ser un hombre que no comparte las ideas del Gobierno. Eso es suficiente». Y así como en el empleo estatal el peronismo original hizo más daño que La Cámpora, en el educativo hizo más daño que La Camporita: «La escuela primaria constituye el primer eslabón de captación y adoctrinamiento de la futura ciudadanía al movimiento justicialista», afirmó Perón; a lo que Evita agregó: «Tenemos que irlos convenciendo desde que van a la escuela primaria. Y yo le agradezco mucho a las madres que ya le enseñan a decir Perón antes que a decir papá». De allí salieron los libros de enseñanza primaria obligatoria en los que se aprendía a deletrear con el nombre P-E-R-Ó-N, se informaba a los chicos que «Perón es un buen gobernante. Manda y ordena con firmeza. El Líder nos ama a todos. ¡Viva el Líder!» y que «Perón es el Líder. Todos aman a Perón. Todos cantan: ¡Viva Perón! ¡Viva el Líder! ¡Viva!»; entre otros muchos —como el recordado libro titulado Mamá me mima. Evita me ama— que parecen sacados del 1984 de Orwell.


    También los profesores universitarios que se atrevían a declararse opositores o que, simplemente, no manifestaban suficiente entusiasmo por la nueva Argentina, eran expulsados y reemplazados por nulidades. Los sindicatos, presionados por un artículo sacado de la Carta del Lavoro fascista por la cual eran legales solo los reconocidos por el Estado, se trasformaron en lo que Perón siempre quiso que fueran: «una fuerza poderosa que debe estar al servicio del Estado». Perón solo reconoció a los sindicatos peronistas, obligó a todos los gremios a afiliarse a una única CGT, la peronista; intervino sindicatos opositores, militarizó conflictos gremiales, aplicó la ley de residencia a los dirigentes extranjeros y la ley marcial a los huelguistas, y encarceló a centenares de ellos. Todo está abundantemente comprobado y documentado. Hubo una ley (la 13.569, de 1949) contra el «desacato», es decir, contra las críticas a los funcionarios, consideradas «ofensivas», y también hubo un Página/12 peronista, claro. Había sido fundado por Manuel Molinari y Mauricio Birabent para apoyar la reforma agraria, era más o menos socialdemócrata, se llamaba Democracia, y Perón hizo con él lo que Cristina con el que había creado Lanata.


    Para 1955, el conflicto con la Iglesia no se resolvía y el peronismo necesitaba recuperar la iniciativa política. Por eso, el titular de Democracia del 12 de junio fue especial: «TRAICIÓN. ¡Quemaron la bandera de la Patria e izaron la del Vaticano!», decía. El artículo atribuía la afrenta a grupos clericales, bandas de exaltados, monjas sin mansedumbre, oligarcas entumecidos, jóvenes de dudosa masculinidad y bestias desaforadas (sic). Y concluía: «Furia demoníaca. Los que deben predicar el bien, hacen el mal». Lamentablemente, una investigación de las Fuerzas Armadas demostraría que la orden de quemar la bandera y atribuirle la culpa a la Iglesia había salido del ministro del Interior, Borlenghi, y había sido ejecutada por agentes de la seccional 6ª de la Policía Federal. Un subinspector asaltado por el remordimiento, Héctor Giliberti, destapó la olla ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas y Borlenghi se tuvo que exiliar. Lo hizo poco antes de que lo metieran preso en medio de un escándalo que ningún medio oficial mencionó. Mucho menos, Democracia, el Página/12 de Perón.


    Ya hemos descripto el carácter de totalitarismo débil y frustrado del kirchnerismo, y señalado que muchos de sus dirigentes tenían conductas fascistas sin que por eso el régimen político pudiera definirse como tal. Todas estas afirmaciones pueden ser hechas también, sin excepción, respecto del primer peronismo. En cuanto al fascismo del propio Perón, no creo que haya una mejor confesión escrita que la carta que, apenas llegado al poder en 1946, le envió al caudillo blanco uruguayo Luis Alberto Herrera: «Nuestro proyecto hubo de ser realizado por el fascismo y el nazismo. De triunfar, Europa hoy no estaría hambrienta e imposibilitada de rehacer su economía. Evitaremos sus errores. No perseguiremos a ninguna religión [se refiere, obviamente, a los judíos]. No tendremos rigores crueles, comprensibles allá, en el calor de la lucha. Buena es la fuerza para liquidar a la oposición, pero malo es abusar de ella». No se me ocurre mejor definición de la idea de «totalitarismo débil» que esta descripción de objetivos hecha por el propio Perón. En cuanto a los actores políticos en los que confiaba para llevarlo adelante, no eran precisamente los trabajadores y el pueblo. Cerró Perón su carta a Herrera: «Puedo yo desaparecer, pero el Ejército Argentino la continuará». (142) Fue su candidato, como él mismo testimonió, (143) y ante sus generales —y no ante el Congreso, o la CGT— renunció en 1955.


    Cincuenta años de soledad


    Al golpe de 1955 siguieron años oprobiosos de proscripción al peronismo y de persecución de sus militantes. Fueron los años de la Resistencia, cuyas batallas formaron parte de la lucha por la vuelta a la Democracia de la mejor parte de la ciudadanía argentina. Fue, sin dudas, el mejor momento del peronismo; lo que no habla bien de él, como no hablaría bien de nadie que sus pocos años reivindicables hayan transcurrido en la cárcel, el exilio o la proscripción. Hasta la vuelta de Perón y su legalización como candidato, en 1974, pasarían décadas de deseducación cívica que pagaríamos caro en los Setenta, y en los que el intento común de Frondizi e Illia de reparar la mancha en su legitimidad de origen habilitando paulatinamente la participación política del peronismo encontró dos enemigos inclaudicables: el Partido Militar y el propio Perón, que participó activamente y elogió públicamente el derrocamiento de ambos.


    La pregunta «¿Cuándo fue que se jodió la Argentina?» no tiene una sola respuesta, sino muchas. Una de ellas, perfectamente razonable, es: «La Argentina se jodió en 1930, con el primer golpe de estado del siglo XX, cuando el general Uriburu y el capitán Perón llegaron juntos a la Casa Rosada para acabar con el gobierno de Yrigoyen y abrir la alternancia de gobiernos militares y gobiernos populistas que hegemonizaron casi un siglo de política nacional». Otras respuestas igualmente fundadas podrían ser: «La Argentina se jodió en 1943, cuando el segundo golpe de estado y su continuidad democráticamente sancionada, el primer y segundo gobiernos del general Perón, desperdiciaron la mejor oportunidad histórica que el país había tenido hasta entonces e hicieron que la democracia republicana y la justicia social se conjugaran aquí, a diferencia de todos los países exitosos del planeta, como principios separados y hasta opuestos».


    Las barbaries militares de 1955, cuando las Fuerzas Armadas decidieron que era razonable bombardear una plaza atestada de civiles, y de 1976, cuando creyeron que un genocidio era un justo precio para imponer su venganza ante el terrorismo y su visión política al resto de la sociedad, son otras posibles efemérides de la decadencia argentina. Las peores, por su inédito contenido de violencia. Todas ellas son identificables —además— por un golpe de estado. Sin embargo, existe otro golpe mucho menos cruento que por la enormidad de sus consecuencias merece considerarse de magnitud similar: es el golpe de estado del 28 de junio de 1966 que derrocó a Arturo Illia, acabando con la última Argentina razonable, la generada por el desarrollismo frondicista y florecida bajo su gobierno.


    Cincuenta años de soledad transcurrieron desde entonces. Las cifras no mienten. El tortuguesco gobierno del doctor Illia merece ser considerado uno de los más exitosos de la Historia nacional: el Producto Bruto Interno creció 10,1% en 1964 y 10,6% en 1965, y a la industria le fue mejor: +18,9% y +13,8%; la deuda externa bajó de 3.400 a 2.600 millones de dólares; las reservas del Banco Central crecieron de 23 a 363 millones de dólares; el porcentaje del presupuesto nacional dedicado a educación subió del 12% al 23% y la participación de los trabajadores en la renta nacional aumentó un 4,8%; en parte, debido a la ley 16.459 que sancionaba el salario mínimo, vital y móvil por primera vez en nuestro país. Nada de esto importó, desde luego. Un plan salvaje de lucha de la CGT complementado por una hábil campaña de prensa logró instalar las imágenes de un gobierno aletargado, y la de Illia como un inepto. En el micro que nos llevaba a la Escuela Normal de Avellaneda, los chicos entonábamos con entusiasmo una canción que calificaba a Illia de «tortuga» y celebraba el advenimiento de Onganía. Festejábamos el golpe con una irresponsabilidad prestada por nuestros mayores, miembros de esa Argentina que creía que la democracia era formal, que se necesitaba un hombre fuerte —un general, preferiblemente— en el gobierno, y que la imbecilidad política no tiene costos.


    Así se terminó la última Argentina que valió la pena. La de las universidades que parían premios Nobel, la desocupación y la pobreza por debajo de dos dígitos y el Instituto Di Tella. Así terminó la Avellaneda de mi primera infancia, con sus talleres metalúrgicos y sus curtiembres, sus obreros peinados a la gomina que llegaban al trabajo en el Siam o el Fiat 600, y a mediodía tenían para un plato de guiso o de ravioles con estofado en la fonda. Desde luego, el huevo de la serpiente ya estaba también ahí, y no tardaría en desarrollarse con la enésima «Revolución Argentina», la del general Onganía. Comenzaba la persecución a los pelilargos «en un coiffeur de seccional», la homofobia represora, la denuncia de la «infiltración marxista, masónica y liberal» y el nacionalismo autoritario como Biblia nacional. Empezaba la larga noche política y cultural nacida de la caja de Pandora que abrió de nuevo el golpe contra Illia y nos hundió en la decadencia. Fueron cincuenta años de soledad de los que el Partido Populista gobernó veintinueve y el Partido Militar, catorce, y de la que aún no está dicho que hayamos salido. La noche de los bastones largos sería uno de sus hitos. Cuatrocientos estudiantes y docentes fueron detenidos y 1.400 profesores renunciaron después, en el comienzo del vaciamiento intelectual del país y de la destrucción de una universidad que, con todos sus defectos, había sido uno de los puntales del desarrollo económico con ascenso social.


    Casi todos recuerdan aquella noche como el horror que fue. Pocos se acuerdan, en cambio, de sus derivaciones: la intervención y la supresión de la autonomía universitaria dejarían a esa universidad «cipaya y liberal» en manos de la disputa de las dos grandes fuerzas ideológicas que desbarrancarían al país en la década siguiente: el nacionalismo autoritario populista y el nacionalismo autoritario militar. Nacían las cátedras nacionales, dirigidas por Justino O’Farrel, un sacerdote tercermundista que luego sería llamado «el decano montonero», bien complementadas por designaciones de autoridades provenientes del catolicismo conservador como Ángel Castellán y Serrano Redonnet. En unas se educaría la Juventud Maravillosa. En las otras, sus liquidadores.


    El sindicalismo peronista participó activamente de todo aquello. En el acto de asunción de Onganía no solo estaban la Sociedad Rural y la Unión Industrial. Asistieron también los dirigentes que con su plan de lucha, repetido durante los gobiernos de Alfonsín y De la Rúa, habían alentado la caída del gobierno radical. Estaba el secretario general de la CGT, Francisco Prado; el de las 62 Organizaciones Peronistas, José Alonso; el de Luz y Fuerza, Juan Taccone, y —sobre todo— el de la entonces poderosa UOM, Augusto Vandor; es decir: la crema y nata del sindicalismo nacional y popular.


    ¿Maniobras del entorno vandorista? ¿Traición a las convicciones democráticas del General? Ni por asomo. Desde Madrid, Perón concedía un reportaje al joven periodista Tomás Eloy Martínez en el que manifestaba su apoyo a la Revolución Argentina de Onganía. Sería publicado por Primera Plana y en él, Perón afirmaba: «Simpatizo con el movimiento militar porque el nuevo gobierno puso coto a una situación catastrófica. Como argentino hubiera apoyado a todo hombre que pusiera fin a la corrupción del Gobierno Illia». Hablaba, créase o no, de un Presidente que salió de la Casa Rosada con lo puesto, se tomó un taxi a la casa de su hermano porque vivía en ella y no tenía vivienda propia, rechazó la jubilación que le correspondía como Presidente, terminó estableciendo su consultorio médico en la panadería de un amigo y murió más pobre que como había llegado a la política, en la cama de un hospital público.


    No fue todo lo que dijo Perón, con ese cinismo que anticiparía el de su discípulo Néstor Kirchner. También despotricó contra los partidos políticos y el demoliberalismo burgués, adversario común de todos los generales, y elogió a su par: «Sé que es un hombre patriota, bienintencionado y honesto», y al golpe de «Onganía y sus muchachos», de quienes dijo: «Para mí, este es un movimiento simpático porque se acortó una situación que ya no podía continuar. Cada argentino sentía eso. Onganía puso término a una etapa de verdadera corrupción». Eran afirmaciones similares a las que había hecho en 1930 acerca de Uriburu e Yrigoyen. Ante otra estrella del periodismo de esa época, Bernardo Neustadt, Perón agregaría: «Yo creo que Onganía es un héroe a la fuerza… Se necesita una etapa tranquila de gobierno administrativo que le dé tiempo a un grupo de hombres que prepare la verdadera Revolución. Se van a necesitar dos o tres años». Ambicionaba repetir la experiencia de 1943, es claro, en que otra dictadura militar disfrazada de Revolución Argentina dio paso a su continuidad constitucional proponiendo a su secretario de Trabajo, ministro de Guerra, vicepresidente y figura principal como candidato: el coronel Perón. Pero no le iría tan bien con Onganía, quien intentó prolongar su «gobierno administrativo» más allá de los «dos o tres años» que le había dado Perón para poder organizar él mismo «la verdadera Revolución», y se encontró con el Cordobazo. Mucho mejor que a Perón les iría a los sindicalistas peronistas, cuyo plan de lucha contra Illia y su asistencia a la asunción de Onganía fueron recompensadas con el decreto ley 18.610, que estableció que las obras sociales sindicales serían financiadas obligatoriamente por trabajadores y empleadores, poniendo una fortuna en manos de los administradores de los gremios. Nacía así la Patria sindical, obteniendo de un general ajeno lo que el propio General les había negado: una de las más grandes y oscuras cajas del país, columna vertebral de la columna vertebral.


    Han pasado cincuenta años de aquel golpe que tiró al país por el tobogán, y nada cuesta hoy ver a Illia como reverso del kirchnerismo. Legitimidad de origen dudosa transformada en levantamiento paulatino de las proscripciones que regían sobre el peronismo (Illia) contra legitimidad de origen incuestionable transformada en una epopeya del sectarismo y la persecución de críticos y opositores (Kirchner). Honestidad y austeridad republicanas (Illia) contra el mayor saqueo y el mayor despilfarro de que se tenga noticias en este país (Kirchner). Respeto de la República y las leyes (Illia) versus el apogeo del vale todo y la destrucción institucional (Kirchner). De un lado Frondizi, Illia, Alfonsín y De la Rúa, quienes —con todos sus defectos— no se enriquecieron con la política; del otro lado, Menem, Néstor y Cristina; que apenas llegaron al poder se creyeron más allá del bien y el mal. Ojalá no tengamos que vivir la enésima tragedia desatada bajo los lemas de «La Argentina no está madura para la democracia» y «A este país, solo este partido lo puede gobernar». Ojalá no nos merezcamos otros cincuenta años de soledad.


    El kirchnerismo es un peronismo. Conclusión


    Acaso la más clara demostración de que el kirchnerismo es un peronismo es que ambos han terminado convirtiéndose, con una precisión que no aplicaron a ninguna otra cosa en el mundo, en lo contrario de lo que prometieron ser. El peronismo nació como una protesta contra el conservadurismo político y las oligarquías económicas, y se convirtió en el partido más conservador de la Argentina y en una nueva oligarquía, mucho peor que las anteriores. Lo mismo hizo el kirchnerismo, que prometió ser la alternativa a lo que denominaba despectivamente «el PeJota» y terminó abrazado a lo peor del PeJota: sus patotas, sus gobernadores feudales y sus bloques legislativos. La situación de Menem, refugiado en el Senado para no cumplir sus siete años de condena gracias a la protección de los senadores kirchneristas, es solo la punta de un iceberg de complicidad entre el FPV y el PJ cuyas dimensiones han sido enormes, y devastadoras para el país. Lo mismo sucedió en el plano económico, en el cual la promesa kirchnerista de revertir el neoliberalismo noventista terminó con mayor pobreza que al final del mandato de Menem y en una situación macroeconómica similar a la de mediados de 2001. Así sucedió también con la batalla K contra las corporaciones, que terminó configurando la peor de todas las corporaciones: la corporación K, que se nutría del Estado y atendía de ambos lados en todos los mostradores. Si tuviera que elegir un emblema de toda esta locura contradictoria, elegiría la lucha contra los terratenientes terminada con media provincia de Santa Cruz en manos de Báez y con casi todos los funcionarios kirchneristas importantes inventando empresas off-shore detrás de las cuales esconden enormes extensiones de la pampa sojera.


    Fue el peronismo, también, el movimiento político que proclamó el tríptico: «Patria socialmente justa, económicamente libre y políticamente soberana», que rima tanto con las invectivas kirchneristas como con la incapacidad de llevarlas a cabo. No es mejor hoy la situación de los trabajadores argentinos que la de los uruguayos y chilenos, que en 1946 miraban con envidia los niveles de vida nacionales y hoy viven en países que tienen índices de pobreza del 10% y el 12%, contra el 29% que dejó un cuarto de siglo de hegemonía peronista en este país. Desde el 17 de octubre de 1945, culminado en las elecciones de 1946, el peronismo ha gobernado 34 años y seis meses, contra 10 años y 3 meses de los radicales, y 17 años y 3 meses de los militares. (144) Además: ha dispuesto de tres décadas completas en manos de sus presidentes Perón, Menem y los Kirchner. ¿Cómo pueden alegar inocencia? ¿Cómo no piden disculpas? ¿Cómo no se hacen cargo de su ignominiosa responsabilidad? ¿Qué renovación puede ser creíble cuando los peronistas carecen de toda autocrítica; o cuando la única autocrítica se focaliza en los errores tácticos de la campaña y en las pésimas candidaturas, olvidando los doce años de atropellos, ineptitud y saqueo que el Frente para la Victoria y el Partido Justicialista nos propinanron con la colaboración inestimable de decenas de funcionarios K que hoy son parte del Frente Renovador?


    Tampoco se puede decir que la libertad económica ni la soberanía política argentinas hayan dado grandes pasos en la Argentina en la que el peronismo ha sido, por lejos, la fuerza política predominante. Creo haberlo demostrado en este libro y el anterior, con cifras, y mostrado —hasta donde es posible mostrar— la dimensión ciclópea de la mentira peronista; una mentira que empezó con la misma marchita, llamando «combatiente contra el capital» y «primer trabajador» a un general que nunca trabajó y que en 1944, en el inicio de su carrera hacia el poder, le había asegurado a los de la la Bolsa de Comercio que con nadie el capital iba a estar mejor protegido que con él. El kirchnerismo, igual. De las proclamas y las promesas a su inversión en la realidad. De las «manos limpias» al gobierno más corrupto de la Historia. De la «redistribución de la riqueza» al saqueo del país a manos de una oligarquía. De la «nueva política» a la Alianza entre el PeJota y los restos humeantes del Frepaso aliancista, pegados con Plasticola a los cuadros stalinistas del Partido Comunista Argentino. Del «país en serio» a Boudou, Esteche, Moreno, los premios a la libertad de prensa a Hugo Chávez, la tapa del Diario de las Madres con Hebe y Milani, y una prensa oficialista cada vez más difícil de distinguir de la revista Barcelona, oficialista también. Terminaron con Máximo Kirchner diciendo: «Nosotros, los trabajadores». Terminaron con Cristina pidiendo el Premio Nobel de Economía. Terminaron hablando de inflación, corrupción, pobreza e inseguridad. Terminaron pidiendo respeto para un muerto al que le falsificaron la firma. Terminaron reunidos frente a Casa Rosada en una Marcha de la Resistencia a solo ocho meses de la asunción de Cambiemos, convocados por Hebe y Luisito Delira a resistir el gobierno ilegítimo de los CEOs. Después, Hebe los mandó a dar vueltas a la Plaza y se perdieron. Ojalá sigan perdidos. Ojalá no vuelvan más.


    
      
        113. Ver Hugo Gambini, Historia del peronismo I, op. cit.

      


      
        114. De Tena, Luca, Peicovich y Calvo, Yo, Juan Perón. Citado por Hugo Gambini en Historia del peronismo.

      


      
        115. Declaraciones del abogado nacionalista Adolfo Silenzi de Stagni reportadas por Hugo Gambini en Historia del peronismo. El peronismo pretende ignorar, entre muchos otros aspectos de su propia historia, que el golpe de 1955 lo encabezó el ala nacionalista del Ejército y no la liberal, y que los contratos leoninos con la Standard Oil fueron una de las principales razones invocadas por los golpistas. Por eso el primer presidente de la Revolución Libertadora fue Lonardi, del ala nacionalista, y no Aramburu, del ala «liberal»; quien solo llegaría después, acabando con el «Ni vencedores, ni vencidos» de Lonardi e imponiendo persecuciones y proscripciones.

      


      
        116. Tomado de las memorias de Niní Marshall por Hugo Gambini.
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    Peronismo, hoy


    La estupidez insiste siempre. Uno se daría cuenta de ello si no pensara siempre en sí mismo. En esto, nuestros conciudadanos eran como todo el mundo; pensaban en ellos mismos; dicho de otro modo, eran humanidad: no creían en las pestes. La peste no está hecha a la medida del hombre, por lo tanto, el hombre se dice que la peste es irreal, es un mal sueño que tiene que pasar.


    ALBERT CAMUS


    Circulan por las pantallas, los diarios y las radios de todo el país muchos peronistas-pero-buenos y peronistas-pero-poco con sus mensajes de amor y paz republicanos, sus sonrisas y sus chistes cierra-grietas y sus promesas de «No lo vamos a hacer más». Todos y cada uno de ellos ponen las mejores caras de otario del planeta mientras repiten su mantra preferido «El kirchnerismo no es peronismo, OMMMMMM», cuya traducción es «Nosotros no fuimos». Ustedes, hagan lo que quieran. Yo, no les creo una palabra. En todo caso, sería prudente darles un vistazo a los prontuarios, porque se trata de gente que, casi sin excepción, han sido funcionarios del gobierno de Menem o funcionarios de los K. En el caso del más republicano y bárbaro de todos ellos, de los dos. Ahora bien, no se trata de propiciar proscripciones ni de taparle la boca a nadie; pero si alguien que no entendió, no vio venir, no supo prever lo que eran o lo que serían para el país los Maravillosos Noventa y la Década SaKeada me propusiese confiar en la renovación peronista o votar por Fulanito, yo no le prestaría la menor atención. Mejor dicho, le prestaría toda la atención del mundo, porque es ahí que se incuba el huevo de la serpiente, el nuevo Alien, la raíz de un nuevo proceso que arranque por «Síganme, no los voy a defraudar» y «Vengo a proponerles un sueño» y termine en «Fulanito no era peronista» y «Nos equivocamos, pero vótenos de nuevo. Siga insistiendo. Alguna vez se tiene que dar».


    A pesar de que llevan varios ciclos viviendo de este mismo acto renovador de la ignominia, siempre con resultados descendentes, todo el mundo les presta atención a los muchachos peronistas. Son como los magos: sabemos que nos engañan, pero no podemos dejar de mirar. Los más prominentes entre ellos son personas que no vieron nada raro cuando eran funcionarios de los Kirchner, pero en cambio son capaces de avizorar hoy el futuro. «Somos el futuro de un gran país», dice el frontispicio de la sede central del PeJota, en Balvanera, bajo el cual la gente pasa preguntándose qué país será.


    Carente de todo pasado dado que Menem y los Kirchner no eran peronistas, Isabel era una entrometida y Perón no pudo hacer lo que quería porque el entorno se lo impidió, el peronismo es puro futuro. Un futuro de reconciliación nacional gobernado por el partido de la unidad nacional, el peronismo; un futuro de rosas sin espinas; un futuro en que la grieta se habrá cerrado definitivamente; de ser posible, tragándose a los malditos gorilas que se obstinan en no comprender que el peronismo es puro amor y paz.


    Como en los Noventa, como siempre, el del peronismo renovador es un cambio de libreto y director sin cambio de actores. El mismo elenco que se propone hoy para protagonizar el cuarto acto de la renovación peronista después de los de Cafiero, Menem y Kirchner, insiste en combinar cinismo y fanatismo con esa habilidad que solo otorga la perversión. Está bien, después de todo, que la dirijan gente como De la Sota y Felipe Solá, que saben mucho de renovaciones porque ya van por la cuarta. La experiencia es fundamental. Total, ya sabemos la que nos espera: una nueva adecuación del peronismo a los tiempos que corren, seguido por la vuelta del peronismo auténtico y verdadero, listo de nuevo para llegar el poder, saquear el país y abandonar el barco por los tirantes apenas queda claro que se hunde, al grito de «¡Horror! ¡Horror! ¡Estos tampoco eran peronistas!¡Qué mala suerte tenemos! ¡No se puede creer!».


    Que pongan la renovación de Cafiero como modelo ya es todo un indicio. En primer lugar, porque nadie que quiera hacer una renovación en serio le confía la dirección a alguien como Cafiero, que había llegado a ser ministro treinta años antes. Segundo, porque fue una renovación fallida, y el elegirla como modelo arroja dudas acerca de la sinceridad de los deseos renovadores y su intensidad. Tercero, porque su episodio mítico, la presencia de Cafiero en el balcón de las «Felices Pascuas» de Alfonsín, es una de esas memorias sesgadas que el peronismo ha logrado imponer como parte de su Leyenda. Todos recuerdan con admiración la participación de Cafiero en el famoso balcón, mientras se olvidan de que eran también peronistas los dos principales jefes carapintada, Aldo Rico y Mohamed Alí Seineldín; uno de los cuales llegó a intendente de San Miguel en las listas del peronismo y fue ministro de Seguridad bonaerense designado por Carlos Ruckauf en las épocas en que el vicegobernador era Felipe Solá.


    Es por lo menos extraño que la mayor mancha del gobierno de Alfonsín, el acuerdo con los carapintada simbolizado en su «La casa está en orden. ¡Felices Pascuas!», y el mayor mérito de la renovación cafierista, su «respaldo a Alfonsín en momentos de dificultad» consistan en el mismo acto de presencia en aquel balcón. Se puede objetar que Alfonsín tuvo la responsabilidad como Presidente y que Cafiero solo apoyó. Pero lo cierto es que el peronismo renovador cafierista de los Ochenta participó activamente de la sanción de la Obediencia Debida y el Punto Final resultantes de las Felices Pascuas. Ambas leyes fueron tratadas en un Congreso en el que el peronismo desempeñó un rol decisivo en su aprobación, especialmente en el Senado, donde los senadores radicales eran dieciocho contra veintiún senadores peronistas y seis de partidos provinciales filoperonistas. Fue el peronista Saadi el que ofreció sus miembros para permitir que se formara quórum, y cuatro senadores peronistas (Bravo Herrera, Falsone, García y Salim) votaron a favor del Punto Final. Al día siguiente, en Diputados, el proyecto se trató sobre tablas, para lo cual se necesitó el voto de dos tercios de los presentes, obtenido gracias a la ausencia de la bancada peronista. Ocho diputados peronistas votaron a favor —entre ellos, Herminio Iglesias— y solo uno en contra; mientras la mayoría del bloque del PeJota se ausentaba del recinto para facilitar el trámite. La responsabilidad de las famosas «leyes de la impunidad radicales» es, pues, compartida con el peronismo, y la idea difundida de que la presencia en el balcón de las Felices Pascuas fue un acto vergonzoso en el caso de Alfonsín pero admirable por parte de Cafiero lo dice todo sobre los alcances del sesgo peronista en este país.


    El punto decisivo por el cual parece difícil que el peronismo renovador renueve otra cosa que no sea su voluntad de poder es que no existe renovación política ni de ningún tipo sin cambio de liderazgos y sin autocrítica. Y no se ha escuchado ninguna autocrítica sobre el último cuarto de siglo que nos propinaron los muchachos peronistas por parte del Partido Justicialista y el Frente Renovador. Solo declaraciones de que el menemismo y el kirchnerismo no eran verdadero peronismo y de que solo el peronismo sabe gobernar, lo que habilita a creer que la renovación consiste en el retorno a los valores del último gobierno verdaderamente peronista: el de Isabel.


    También se han oído críticas del peronismo a las candidaturas peronistas de 2015, como si los candidatos no hubieran salido del Partido Justicialista sino de la Unión Vecinal de Villa Ortúzar, y como si no siguieran siendo afiliados al Partido Justicialista y no socios del club Defensores de Hurlingham. Abundan también hoy, en la hora de la derrota del Frente para la Vitrola, comentarios mordaces sobre el personalismo de Cristina, tan diferente a la conducción abierta y horizontal que siempre caracterizó a Perón, que la llamaba «verticalidad»; e intentos de despegarse de la corrupción kirchnerista, algo debilitadas por la elección de Gioja, Scioli y Caló como máximas autoridades del PeJota. Todos los principales candidatos al título de Renovador Peronista del mes fueron, sin excepción, gobernadores obsecuentes de Cristina o ex funcionarios, legisladores, ministros y jefes de Gabinete del gobierno que saqueó el país. Personalmente, recuerdo que, en 2008, cuando unos pocos denunciamos al kirchnerismo como asociación delictiva, abundaron las acusaciones y los insultos por parte de muchachos que ahora se rasgan las vestiduras cada vez que aparece una caja fuerte escondida en un dragón. En 2008, repito, cuando los jefes de Gabinete de Cristina fueron Alberto Fernández y Sergio Massa, emblemas de lo que el peronismo renovador considera «renovación».


    ¿Lograrán renovar el peronismo los peronistas renovadores, esta vez? Las últimas posiciones del massismo, críticas al aumento de tarifas y propiciadoras de un nuevo cepo aduanero, han agregado nuevos motivos a mi escepticismo. La propuesta del Frente Renovador es una suerte de homeopatía peronistamente-correcta, y consiste en aplicar la misma receta que destruyó al país, pero en dosis menores. Se trata, en el fondo, de la misma idea de la Alianza: mantener el Modelo agregando idoneidad y disminuyendo la corrupción, y ya sabemos dónde nos llevó. Basta ver el equipo de economistas renovadores de Massa, con Redrado, ambos Lavagna, De Mendiguren, Peirano y Pignanelli, basta recordar que los problemas nunca se solucionan aplicando las ideas que los causaron, para saber por dónde no hay que ir. Para no mencionar que las promesas de menor corrupción que vienen de un sector que tiene al peronismo bonaerense como su principal fuente de poder se parecen peligrosamente a las que hizo el gobernador de Santa Cruz en 2003, y dieron origen a esta década saKeada.


    Ojalá me equivoque, pero no veo en el horizonte peronista nada que se parezca a una renovación. Lo que sí veo son dos mecanismos de recuperación del poder: el peronómetro y el club del helicóptero.


    El Club del Helicóptero, plan A


    «Este es un manual para saqueos, violencia y desestabilización de gobiernos que tiene su historia… se inauguró en el final del gobierno del doctor Alfonsín… Lo mismo pasó en 2001… Sabemos cómo se organizó eso. Sabemos quiénes eran los actores. Sabemos que comenzó en la provincia de Buenos Aires… toda la vieja historia que conocemos los argentinos.» Quien así hablaba en diciembre de 2012 (145) no era un opositor al peronismo sino la presidente de la Nación, la peronista Cristina Kirchner, quien en medio del pánico provocado por los saqueos de Bariloche tuvo un ataque de memoria. O de amnesia, si prefieren, ya que olvidó que en diciembre de 2001 había pedido la renuncia de De la Rúa y denominado a las acciones recomendadas por el «manual para saqueos, violencia y desestabilización de gobiernos peronistas» como «revocatoria popular de mandato». (146)


    El repentino ataque de memoria se le pasó, en todo caso, porque en noviembre de 2015, plena campaña sucia contra Macri, desahució las capacidades de gobernabilidad del PRO diciendo: «Estoy preocupada porque la ciudad de Buenos Aires tuvo tres jefes de Gobierno, y uno fue Presidente en el 99 pero en el 2001 se fue en helicóptero». Y luego: «Quiero que cada uno vote con mucha [sic] reflexión. Después no vengan con el que se vayan todos».


    Vamos de nuevo: el último presidente civil no peronista que terminó su mandato fue Alvear, en 1928. Eso quiere decir que, desde 1928, cayeron víctimas de golpes de estado y de destituciones civiles en los que el peronismo tuvo activa participación los presidentes Yrigoyen, Castillo, Frondizi, Illia, Alfonsín y De la Rúa. Se podrá objetar la legitimidad de origen de algunos de ellos, ya sea por el fraude patriótico que consagró la fórmula Ortiz-Castillo como por la proscripción de Perón en ocasión de las elecciones de Frondizi e Illia. Menos fácil es explicar por qué todos los presidentes civiles no peronistas desde 1928 fueron destituidos, y no solo aquellos con problemas de legitimidad de origen. Hacer política en Argentina ignorando ese factor es condenarse al fracaso. El país está, todavía, allí, y estará allí, por lo menos, hasta que el gobierno de Macri, del PRO y de Cambiemos, concluya el mandato. ¿Alguna duda? Esta vez, el intento peronista-kirchnerista de desgastar a un gobierno no peronista comenzó con las declaraciones de Cristina en campaña, y continuó con la ex presidente negándose a toda transferencia concreta o simbólica del mando, estrategia destituyente que fue desde el ocultamiento de información sobre el caótico estado del país hasta la negativa a participar de la ceremonia de entrega del bastón.


    Quienes redujeron el episodio a mero capricho de una despechada, que también lo fue, desconocen la realidad y subestiman el peligro: la inexistencia de la foto de entrega del bastón presidencial tuvo un significado transparente para la militancia K. Su ausencia explicitó que el kirchnerismo no considera la asunción de Macri como parte de la natural alternancia democrático-republicana sino como un acto de destitución del único poder popular legítimo, el kirchnerista; lo que autoriza y da inicio a la Resistencia contra un elemento que consideran extraño, ilegítimo, extranjero. Estamos hablando, además, de una tradición política doblemente antidemocrática: la del peronismo, que siempre se consideró representante único de la totalidad del Pueblo y de la Nación, relegando a la oposición a supuesta defensora de intereses antinacionales y causas antipopulares, y la del setentismo, que tomó las armas y pasó a la clandestinidad para enfrentar a un gobierno democráticamente elegido que ellos mismos habían votado.


    Aquel pasaje simbólico de poder entre Cristina y Macri nunca efectuado fue el acto fundacional del Club del Helicóptero. Lo entendieron enseguida los pibes para la liberación, que prepararon canción y video alusivos: «Los mismos que hablan desde la TV/ ya los vi en helicóptero una vez./ Esos buitres no van a volver./ Saben que Cristina no se va,/ con el pueblo en la calle va estar./ No se vaaaa, la jefa no se vaaa». Siguieron toda una serie de declaraciones y acciones destinadas a erosionar al gobierno democráticamente elegido siguiendo la táctica del «Cuanto peor, mejor», que encontró en esos trotskistas con OSDE que caracterizan a nuestro país y en los militantes de la violencia K sus aliados naturales. «Este gobierno va hacia una crisis segura, que ayudaremos a desatar. Es un gobierno que va a caer y que vamos a ayudar a que se caiga, porque gobierna contra el pueblo. Por lo tanto, vamos a hacer lo posible por no dejarlos gobernar», clamó el profesor de la Universidad Nacional de La Plata, Fernando Esteche. Palabras de un marginal, ciertamente, pero que fueron pronunciadas en la compañía del ex vicepresidente de la Nación, Amado Boudou, y del ex vicegobernador de la provincia de Buenos Aires, Gabriel Mariotto. Esteche las completó con este tweet: «Vuelven las gomas quemadas. Preparen los helicópteros».


    «Si Macri sigue así va a necesitar el helicóptero. El día que hubo helicóptero es porque hubo renuncia, no porque hubo golpe», le hizo coro Luisito Delira; cosa extraña, porque un década atrás había sostenido exactamente lo contrario: «Esto fue un golpe de estado, y fue preparado desde arriba». (147) «Están empezando a llegar las tarifas de agua. Esto explota en 15 días», puso de lo suyo Daniel Tognetti; «Que Prat-Gay se acuerde de De la Rúa», propuso el trotskista dolarizado Nicolás del Caño. Y todos y cada uno, nac&pops y troskos con OSDE, aportaron su granito de arena al proyecto «Peronismo, partido-único-que-puede-gobernar». Así fue que llovieron piedras sobre el auto presidencial en Mar del Plata, sin que hubiera una sola declaración de condena de los principales referentes kirchneristas, incluida la ex presidente de la Nación; lo que en lenguaje K equivale, claramente, a una autorización a proceder.


    Por medio año, los argentinos asistimos al Plan A del Club del Helicóptero, un festival de la hipocresía encabezado por lo peor del kirchnerismo, plagado de cretinos políticos que por doce años habían violado deliberadamente la Constitución y las leyes pero que descubrieron la República, la inflación y la inseguridad hace unos meses. Un show de cinismo, vulgaridad y obsecuencia en el que solo faltó que Aníbal Fernández citara a Montesquieu y abogara por la independencia de poderes. Sin embargo, nada salió como habían planeado. De nada les valió asegurar que si Cambiemos ganaba las elecciones suprimiría los subsidios y sobrevendría un apocalipsis económico y social. Tampoco les aprovechó jurar que si se sacaba el cepo la economía explotaría, atestar el camino de Cambiemos con bombas de tiempo, regalar dólares a futuro, llenar con aún más ñoquis el ya abultado plato del Estado, emitir a cuenta de la futura inflación ni ser generosos el último día de gobierno con las provincias que por doce años habían esquilmado. Tampoco parece haberles sido útil pronosticar que Macri sería el nuevo De la Rúa, negarse a entregar el bastón presidencial y considerar la alternancia democrática como un golpe urdido por las fuerzas de la antipatria. Mucho menos, atrincherarse en el AFSCA, como hizo Sabbatella, resistir con aguante, clamar por la libertad de expresión de 6, 7, 8 y Víctor Hugo, micromilitar la paciencia ajena, organizar plazas del pueblo y colgarle a la gordita de la tarjeta del Galicia un cartelito contra el FMI.


    Ningún tiro dio en el blanco. Ni el país estalló, ni el dólar se fue a las nubes, ni el consabido manual peronista de saqueos y desestabilización de gobiernos funcionó, ni parece que vaya a funcionar en lo inmediato. Más bien, todo lo contrario. Los que decían que Macri iba a ser un presidente débil pasaron a clamar contra la dictadura macrista y a exigir que parara la mano. Los que pretendían liderar la oposición se enfrentaron a la disolución de sus bloques legislativos. Cristina, que despreció con altivez los fueros legislativos, contempla hoy con horror el avance de causas penales empujadas por el estado público que han tomado las Rosaditas, los bolsazos y los dragones con caja fuerte. Así les va.


    Una vez perdidas las elecciones, ¿creían los principales dirigentes del Club del Helicóptero en la posibilidad de una destitución inmediata de Macri? No lo creo. Pero el Plan A era, de todas maneras, una estrategia excelente para desgastar al Gobierno y agrupar fuerzas en torno al nuevo paradigma del kirchnerismo, que pasó del «Vamos por todo» al «Vienen por nosotros». Ese nuevo paradigma era el de siempre: «Si la tocan a Cristina, ¡qué quilombo se va a armar!», y su mejor expresión fue la movilización alrededor de Hebe de Bonafini, citada a declarar por la desaparición de fondos de Sueños Compartidos. «No voy a ir a declarar, que Martínez Giorgi se meta la causa en el orto, no creo en esta Justicia», comentó Hebe mientras se escapaba en una combi a Mar del Plata, por la vereda de la Plaza de los Dos Congresos. El acto de desacato a la Justicia concluyó con la plana mayor kirchnerista (Boudou, Máximo Kirchner, Kiciloff, D’Elía, Sabbatella, Bauer, Larroque y hasta Baradel, el «independiente» gremialista docente) flanqueándola y enviando un mensaje inconfundible a la Justicia: «Jaime, Báez y López presos, todo bien. Con nosotros, ni lo intenten». Entonces, dado que Macri no se caía y las causas seguían avanzando, el Club del Helicóptero cambió de estrategia. Nada salió según lo previsto en el Plan A, así que tuvieron que pasar al Plan B, cuyo título es: «Todo para los ricos. Nada para vos».


    El Club del Helicóptero, plan B


    El argumento del Plan B es simple: el de Macri es un gobierno de ricos y para ricos; un gobierno de CEOs. Por eso sus medidas benefician a los sojeros y a las empresas mineras. El supuesto oculto de semejante precariedad proviene de ese fundamentalismo anticapitalista preconciliar disfrazado de marxismo que impregna a la sociedad argentina: la idea de que la economía es un fenómeno de suma cero en el cual beneficiar a unos es, necesariamente, perjudicar a otros. Se lo llama aquí «refutación del efecto derrame» y es a su vez sencillo de refutar, pero casi nadie lo hace en este país porque lo importante no es estar contra la pobreza sino posar de defensor de los pobres. Hay aquí, oculta, otra grieta profunda de la política argentina; la que separa a los que queremos que no haya pobres de los que quieren que los pobres vivan bien; lo que es una contradicción en sus términos.


    Una primera refutación de la refutación del derrame surge de la estadística que he presentado en este libro por tercera vez. (148) Está en la página 169 y demuestra que la pobreza bajó más rápidamente en los primeros cuatro años de la Convertibilidad que en los primeros cuatro años del kirchnerismo. Una segunda refutación viene de la lógica tradicional. Aplicándola se comprende que sí, que el «efecto derrame» (es decir: los efectos sociales positivos del mero crecimiento de la economía) es condición insuficiente para acabar con una pobreza radicada desde hace generaciones, pero es también condición necesaria para que esa pobreza no aumente y para que el Estado tenga una base material para combatirla. Las famosas «políticas de Estado» son imposibles sin recursos económicos, y no hay recursos económicos si la macroeconomía no funciona.


    Un simple repaso de la historia argentina desmiente, además, el intento populista de desligar los resultados macroeconómicos de los efectos sociales. Cualquiera puede recordar, con un mínimo de esfuerzo, lo que les pasó a los sectores de menores ingresos argentinos cada vez que la economía del país se detuvo, primero, y estalló, después. En 1975, 1981-1982, 1989-1990 y 2001-2002, por ejemplo. Con gobiernos populares y dictaduras militares. Con tecnócratas a cargo y aprendices de brujo que van por la tabla del dos. Y bien, el déficit fiscal que dejó el kirchnerismo en diciembre de 2015, después de doce años de commodities por las nubes y tasas del dólar por el piso, fue —cualquiera sea la definición que se le dé y la fuente que se tome— mayor que el de diciembre de 2001. Y todas las veces que el país llegó a niveles de déficit similares, en 1975 (Rodrigazo), 1981 (fin de la tablita), 1989 (hiperinflación) y 2001 (fin de la Convertibilidad), la economía voló por los aires y la pobreza se disparó. Pero el país de Cambiemos no estalló.


    De manera que ya tenemos aquí la primera y principal medida del Gobierno a favor de los que menos tienen: la evitación de las epopeyas populistas y neoliberistas que elevaron verticalmente la pobreza en 1975, 1982, 1989 y 2002; año del récord, con +50% de pobreza en un solo año de ajuste inflacionario nac&pop. Para decirlo en lenguaje popular: ¡De la que nos salvamos! Por apenas 2,68% de diferencia en octubre de 2015. Si el Gobierno de Cambiemos lograra evitar definitivamente una crisis como las que sufrimos sería la primera vez que Argentina cruza el umbral de déficit mayor al 5% y gasto público descontrolado sin que la economía y la sociedad exploten. No es un logro menor.


    La segunda contribución del Gobierno a los que menos tienen es también clara y visible. La establece el último informe del INDEC sobre la inflación, que inicia así: «El Nivel general del Índice de Precios al Consumidor para la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y el Gran Buenos Aires registró en el mes de agosto una variación de 0,2% con relación al mes anterior». Y es falso que todo se deba a las tarifas, como se ve en la inflación por rubros: +0,23% en alimentación, +0,06% en ropa, +0,26% en atención médica, +0,12% en transporte, +0,09% en educación. En breve: el gobierno neoliberal de los ricos y los CEOS parece haberle asestado un golpe decisivo al principal generador de pobres en Argentina, que no son los recortes dirigidos desde el Estado sino los ajustes inflacionarios populistas. Quien tenga dudas puede repasar las cuatro grandes crisis que aumentaron dramáticamente el número de pobres en Argentina: el Rodrigazo de 1975 (inflación +335%), la caída de la tablita de Martínez de Hoz 1981-1982 (+131% y +209%, respectivamente); hiperinflación 1989-1990 (+4.923% y +1.343%) y duhaldazo 2002 (+41%).


    La inflación lo hizo. La inflación introducida en el país por el General como método de reducción de costes salariales, lo hizo. Del 1,2% anual promedio en 1900-1945 y el 0,3% anual de 1944, al 13,1% de 1948, al 31,1% de 1949, al 30% de 1950, al 50,2% en 1951, al desastre que siguió. Por décadas. Desde 1946, la moneda argentina perdería trece ceros. Trece. Cada peso de entonces vale 0.00000000000001 pesos de hoy. De manera que, si tuviéramos la cantidad de los billetes de esa época necesarios para cubrir el valor de un peso de hoy y los pusiéramos alineados a lo largo, la fila de billetes tendría una extensión de 1.500.000.000 kilómetros, suficiente para ir y volver de la Luna dos veces o para dar la vuelta al mundo por el Ecuador 37 veces…


    Fue Perón, el Primer Trabajador, el que quedó en la Historia por introducir en la economía nacional a la que sería la mayor generadora de pobres de la Historia argentina, la inflación; con dos picos en que la mitad de los argentinos, aproximadamente, fueron pobres, en 1989 y 2002. Si el logro de Cambiemos se consolidara, lo que no está dicho, los trabajadores argentinos que sufrieron una pérdida alrededor del 5% en 2016 por la diferencia entre inflación y paritarias, (149) recuperarán en 2017 lo perdido, acaso más, con la inestimable ventaja de haber abatido, al menos temporariamente, al dragón.


    El tercer aporte del Gobierno a la situación de los pobres consiste en el intento de relanzar la economía para que la gente viva de su trabajo y no como ñoquis estatales o subsidiados. La abolición del cepo cambiario fue, en este sentido, una medida emblemática a favor de la sociedad y la única vía posible de prevención del estallido. Quienes duden pueden darle un vistazo a lo sucedido en los Noventa cuando la Alianza decidió la prolongación de la Convertibilidad y de un modelo económico agotado con tal de no tomar medidas que disminuyeran su caudal electoral.


    No todo le salió redondo al Gobierno, ni mucho menos. Pero evitar el colapso, parar la inflación y sentar las bases para relanzar un crecimiento genuino, no es poca cosa para un solo año. Por otra parte, el Plan B —o Proyecto «Nada para vos»— del Club del Helicóptero no solo es sospechoso por venir de gente que gobernó el país durante los doce años internacionalmente más favorables de su Historia y dejó un 29% de los argentinos en la pobreza, a 10 millones de personas en edad laboral sin empleo y al país lleno de trapitos, manteros, limpiavidrios, saltimbanquis y marginales como nunca antes en su Historia. El Plan B del Club del Helicóptero es falaz porque en sus primeros meses de gobierno se tomaron innumerables medidas dirigidas a aliviar la situación de los más vulnerables, a pesar de la desastrosa situación fiscal heredada y del viento en contra que sopla hoy sobre la Argentina. Mencionemos algunas.


    No solo no se desarmaron los planes sociales, como amenazó la estrategia del terror que usó Scioli al final de la campaña, sino que el mínimo no imponible del impuesto a las ganancias fue duplicado, devolviendo a los bolsillos de los asalariados más de 50.000 millones de pesos, y las escalas con la que se aplica serán modificadas, como exige la ley, por el Congreso, en el cual la oposición dispone de la mayoría. También fue duplicado el límite de ingresos para percibir la asignación familiar, con lo que los trabajadores recibieron más de 15.000 millones de pesos extra como reintegro y un millón de chicos reingresaron al sistema. Además, se incluyó en el beneficio al tercio de los empleados que aún trabajan en negro. Las jubilaciones y la Asignación Universal por Hijo se incrementaron respetando el mecanismo establecido por el anterior gobierno, y se concluyó con éxito la negociación salarial con el sector docente, con lo que las clases comenzaron puntualmente en casi todas las provincias después de años de caos. Hubo también paritarias libres, extensión de la AUH a los hijos de monotributistas y devolución de una parte del IVA a los alimentos para quienes cobran jubilación o salario mínimos. Finalmente, se redujeron los subsidios a la energía y el transporte que beneficiaban al tercio más rico de la población del país, que habita la Capital Federal y su conurbano, se estableció una tarifa social para quienes ganan menos de 12.000 pesos y se lanzó un vasto programa de obra pública, el Plan Belgrano, que creará empleo y competitividad en el Norte, el territorio más pobre del país. No parecen pocas medidas, ni intrascendentes; en especial, para un gobierno que fue anunciado como la máscara sonriente de un ajuste criminal. Sobre todo, si se tiene en cuenta el 5-7% de déficit fiscal heredado, la soja a casi la mitad del precio respecto de su récord histórico, la suba global de las tasas de interés, la caída de casi el 8% en el PBI de Brasil durante estos dos últimos años, la continuidad de la recesión en Europa y la desaceleración de la economía china, nuestros tres principales clientes.


    Es cierto: la inflación fue mayor de lo previsto, hubo expulsión de mano de obra en muchos sectores productivos y solo sobre fines de 2016 o el año que viene se podrá comprobar el efecto de las medidas adoptadas. Sin embargo, el ajuste salvaje que denuncia el Club del Helicóptero no está sucediendo. Para comprobarlo, basta comparar los resultados económicos de 2016 con los de 2014, año mágico de la devaluación de Kiciloff. En enero de 2014, una devaluación del 22% llevó a un aumento de precios del 13,35% en tres meses. (150) En cambio, la liberación del cepo de diciembre de 2015 que aumentó el valor del dólar en casi un 40% provocó una inflación menor, del 12,48%. Ninguna fuente indica, tampoco, que los 118.079 puestos de trabajo perdidos en el primer semestre de 2016 (INDEC) vayan a superar a fin de año el récord kicilofiano de 2014, cuando los trabajadores ocupados pasaron de 16.081.000 en diciembre de 2013 a 15.686.000 en diciembre de 2014, con una pérdida neta de 395.000 puestos de trabajo a una media de 33.000 por mes. La cifra de 2016 es también inferior a los 250.000 puestos de trabajo perdidos en 2014 que registró la Encuesta Permanente de Hogares. Otro dato curioso que surge de la comparación de julio 2016 y julio 2015 es que, a pesar de la supuesta ferocidad del ajuste de Macri, la tasa de empleo subió de 41,5% de la población al 41,7% (INDEC). ¿Qué significa este aumento, de más de 170.000 puestos de trabajo, con el dato de pérdida de 118.000 registrado en el mismo informe? Significa que, contrariamente a los lamentos de los sensibles sociales sobre el cruel destino de los changuistas, han bajado los empleos en blanco pero aumentado el empleo total. De carnicería neoliberal, ni asomo,


    En cuanto al «brutal ajuste del consumo» y el éxito en la baja de la inflación «basado en el recorte del consumo popular», los informes de la Confederación Argentina de la Mediana Empresa (CAME) —una entidad que llegó a homenajear a Néstor Kirchner con motivo del Día de la Industria— ofrecen los siguientes datos comparativos:
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    Como se ve, la retracción del consumo fue mayor en el redistributivo y empoderado 2014 de Cristina-Kiciloff que en el sangriento y neoliberal 2016 de Macri-Prat-Gay. No solo eso. Quien observe con atención comprobará que la caída es menos marcada en los rubros específicos del consumo popular (alimentos, bebidas, calzado, textiles) que en los más influidos por las compras de las clases media y alta (construcción, electrodomésticos y electrónicos). ¿Una excepción del mes de agosto? (151) Veamos el comparativo anual entre 2014 y 2016, completo.


    
    Consumo minorista 2014 vs. 2016


    (CAME)
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    Cualquiera que sepa leer un gráfico entiende, al menos, tres cosas: 1) la contracción del consumo fue menor en 2016 que en 2014 (como confirma el acumulado de agosto: –9,3% en 2014 contra –7,4% en 2016); 2) el rebote comenzó antes en 2016 que en 2014 (julio contra agosto); 3) la velocidad de la recuperación desde el fondo del pozo es, en los dos meses computados, mayor en 2016 que en 2014 (2,6 puntos porcentuales junio-agosto 2016 contra 1,4 en julio-septiembre 2014).


    Es también cierto que la baja del PBI de –3,4% acumulado para el segundo semestre es claramente mayor que el –2% acumulado para el mismo período en 2016, y lo mismo vale para el sector industrial (–5,3% en 2014 contra –7,9% en 2016). Pero también era peor la performance en términos de consumo en esos meses. Habrá que esperar los datos de producción del tercer trimestre para verificar si se corresponden con la mejora de los datos de consumo. Coincidentemente, aun los pronósticos más adversos, como el del FMI, anticipan para todo el 2016 una caída del PBI de –1,5%, contra el –2,5% total registrado en 2014. Así lo hace pensar, entre otras cosas, el hecho de que la caída de las exportaciones haya sido mucho menor (–1,9% interanual para el segundo trimestre de 2016 contra –9,5% en el mismo período de 2014) y los primeros signos de recuperación en sectores aún aislados pero decisivos, como la venta de automotores (+21% interanual) y los despachos de cemento (+6,6%), y que la industria haya tocado el pozo en julio (–7,9% interanual) y empezado su recuperación en agosto (–5,7% interanual) INDEC.


    Sobre las paredes del Mausoleo a Néstor Kirchner edificado por Lázaro Báez en Río Gallegos, la CAME hizo amurar una placa que decía: «Néstor Kirchner comprendió que la industria es el camino del progreso económico y social de cualquier nación». Era el año 2012. Para quienes no sepan o no quieran leer gráficos van pues los comentarios sobre las hazañas de Kiciloff que en diciembre de 2014 hizo esa misma CAME: «Es el tercer año consecutivo que las ventas minoristas se retraen. En diciembre las ventas repuntaron 2% pero no alcanzó para revertir la tendencia negativa de 2014… marcada por un año donde el poder adquisitivo de las familias se redujo y se desaceleraron visiblemente los gastos de consumo. Tampoco las fechas especiales tuvieron la fuerza de otros años para estimular las compras, e incluso en festejos donde el regalo tiene un rol importante como son el Día de la Madre, del Padre o del Niño, las ventas finalizaron en baja». Y todo, para nada. Solo para permitirle al kirchnerismo transferirle la papa caliente al siguiente gobierno y clamar ahora contra el feroz ataque oligárquico a los intereses del campo nacional y popular.


    Por lo tanto, si los distinguidos miembros del Club del Helicóptero buscan al responsable del mayor ajuste de la economía argentina reciente harían bien en darse una vuelta por las Plazas del Pueblo en busca de un señor bajito, patilludo, y con vestuario y estilo oratorio de asambleísta de Ciencias Sociales. Un tipo plagado de buenos consejos destinados a que otros arreglen el divertido combo de inflación alta con atraso cambiario, economía recalentada pero en recesión y déficit fiscal récord con carga fiscal récord que armó en solo dos años de gestión.


    Los problemas de la economía argentina son, todavía, muchos. No todas las medidas del Gobierno han sido acertadas ni está dicho que zafemos de tiempos peores. Pero tenemos una posibilidad que sería inteligente no desaprovechar. En todo caso, el Plan B del Club del Helicóptero tampoco está funcionando. Si los miembros del peronismo republicano que formaron parte, apoyaron y aplaudieron los delirios kirchneristas hubieran tenido a bien no pedir milagros en un año ni hablar de «aluvión de importaciones» (De Mendiguren), de «cacería judicial contra Cristina» (Solá), de «kirchnerismo de chetos» (Massa) y alertando que «Si Macri sigue así, va a terminar pidiéndole al PeJota que se haga cargo del país» (Pignanelli) habrían hecho una gran contribución a la Patria; esa que viene antes que los hombres y el Movimiento, como dijo un famoso general. Pero no. El Partido Justicialista y el Frente Reciclador se rigen por un instrumento peronista de comprobada efectividad: el peronómetro.


    El Frente Reciclador


    Ninguna especie del reino animal tiene la velocidad de adaptación del peronismo. Falta solo que algún biólogo descubra que el primer animal que abandonó el agua para dar origen a la fauna terrestre fue el anfibius peronistum, y cartón lleno. En esto pensaba un día mientras esperaba que comenzara mi bloque en un programa televisivo, escuchando al mismo prohombre pejotista del «Tenemos que parar de robar por dos años» lucirse en un encendido discurso anticorrupción con el estilo de una Carrió con pantalones. «Corruptos, ladrones y coimeros» les dijo a los kirchneristas, mientras preparaba la inevitable conclusión: «El kirchnerismo no es peronismo».


    Ahora bien, supongamos por un momento que Ángela Merkel dejara el poder y, tres meses después, fuera acusada de corrupta, ladrona y coimera por un dirigente de su mismo partido. ¿Cuánto tardaría el Tribunal de Disciplina de la CDU alemana en llamar a declarar al denunciante y a Merkel? ¿Cuánto en expulsar a Merkel si se comprobaran los hechos, o al denunciante, si no presentara pruebas de sus afirmaciones? Aquí, no. Aquí los distinguidos muchachos del peronismo bueno y republicano giran por los programas de televisión denunciando a importantes dirigentes de su mismo partido mientras evitan cuidadosamente hacerlo en el Tribunal de Disciplina partidaria, para no hablar de la Justicia nacional. Aquí los kirchneristas no son peronistas, pero siguen afiliados al Partido Justicialista sin que a nadie se le mueva un pelo. A los peronistas-peronistas les basta repetir el mantra del peronismo regenerado «El kirchnerismo no es peronismo» y seguir preparando la próxima mutación alienígena. Y tengamos la fiesta en paz, compañeros.


    Aquí, los que fueron ministros, gobernadores, diputados, jefes de Gabinete y hasta candidatos testimoniales del kirchnerismo dan consejos a Macri sobre cómo manejar el divertido bolonqui de provincias quebradas, déficit fiscal récord, carga fiscal estelar, déficit comercial creciente, inflación al 30%, pobreza al 29%, infraestructura destruida, recursos energéticos dilapidados y economía estancada por cuatro años que dejaron los consejeros.


    El mejor en estas artes, por lejos, es Sergio Massa, que es peronista pero sin entusiasmo y como tal estuvo dispuesto a apoyar las leyes necesarias para salir del default en plena luna de miel de la sociedad con Cambiemos. Pero apenas Macri bajó su índice de popularidad del 70% de los inicios a un más razonable 55% comenzó el período de la «crítica constructiva», que en Alemania funcionará muy bien pero aquí consiste, básicamente, en proponer solucionar los males del país aplicando las ideas que los causaron.


    El vía libre al Peronómetro fue, probablemente; el tweet que Sergio Massa posteó pidiendo que el ministro de Energía de Cambiemos, Aranguren, concurriera al Congreso a dar explicaciones sobre el aumento de tarifas. «Queremos que el ministro venga a dar explicaciones. ¡No lo escondan más!», se indignó Sergio; acaso sin percatarse de que cuando él era jefe de Gabinete el encargado de manejar la energía en el país se llamaba Julio De Vido. ¡Pobre Massa! Una foto de aquellos años lo retrata impiadosamente entre De Vido y Ricardo Jaime, sonriendo y con los pulgares hacia arriba en ese gesto tan-tan yanqui que uno imagina que se le debe haber quedado pegado desde sus tiempos en la UCD. Sin embargo, algo de razón tenía Massa ya que, en 2008, siendo jefe de Gabinete de Cristina, asistió a dar explicaciones a la Cámara de Diputados y hasta declaró que no había ninguna manipulación del INDEC sino «visiones diferentes» acerca de la pobreza y la inflación. Después remarcó «el compromiso de Cristina Kirchner de brindar toda la información del INDEC», afirmó que el gobierno kirchnerista que integraba quería «terminar con la politización de algo tan serio como son las estadísticas oficiales» y juró que el INDEC kirchnerista no dependía de la Secretaría de Comercio de Guillermo Moreno.


    El ajuste tarifario dio vía libre al cambio en la actitud de los renovadores. «Este no era el momento para quitar los subsidios y aumentar las tarifas» clamó el mismo Massa apenas vio la oportunidad de demostrar su sensibilidad social al lado de su equipo económico, que aún detenta el récord nacional de pobreza y desocupación de la Historia. No le faltaba razón. En efecto, mucho mejor momento para quitar los subsidios y aumentar las tarifas que beneficiaban a los ricos habría sido el año 2008, cuando aún la economía no estaba destruida y él era jefe del Gabinete de Cristina. «Hay que proteger el trabajo local» bramó luego, el día que presentó un proyecto de suspensión de importaciones por ciento veinte días. Nadie le había avisado que enero de 2015 la Argentina había sido advertida por la Organización Mundial de Comercio, en un fallo sin precedentes a nivel mundial por el cual se ordenó al Gobierno kirchnerista desarmar las trabas comerciales creadas por el delirante sistema de comercio exterior creado por Guillermo Moreno. Es que los peronistas como Massa viven en un universo paralelo en el que Argentina puede bloquear la importación de juguetes chinos y seguir viviendo de la venta de soja a China. Los varios Lavagnas, De Mendigurens, Redrados, Pignanellis y Peiranos que forman parte de su equipo económico podrían haberle advertido que la industria argentina que surgió del peronismo y su idea de la «substitución de importaciones» provoca un déficit de balanza comercial de miles de millones de dólares anuales que deja reducidas a las importaciones de combustibles a anécdota menor.


    He aquí el verdadero rostro de la renovación peronista. Dirigentes que piensan el globalizado y post-industrializado siglo XXI con las categorías nacionales e industriales del siglo XIX. Genios que creen, o simulan creer, que podemos cerrar la entrada de productos importados mientras le exportamos a todo el mundo. Cortoplacistas improvisados que ni siquiera han calculado los costos de una locura como la que proponen en términos de inversiones en nuestro país. Ilusionistas que esperan que alguien ponga un peso en una nación que quiere seguir en la lista de las que aplican políticas proteccionistas por fuera de la OMC y sufren una escalada de represalias comerciales. Industrialistas jurásicos convencidos de que una autoparte es un insumo productivo porque sirve para fabricar un auto, pero una computadora, esencial para el trabajo en la sociedad del conocimiento y la información, es un bien suntuario que es posible pagar a precios exagerados o disminuir en calidad sin consecuencias. Demagogos a los que lo único que les importa es plantar la banderita de la pseudodefensa del trabajo argentino, y que cuando les preguntan en qué consiste su propuesta repiten las letanías que nos llevaron al cepo kirchnerista. Dinosaurios que no tienen nada para aportar. Les falta solo prometer que si llegan al gobierno repondrán a Guillermo Moreno en la Secretaría de Comercio para que quede claro de dónde vienen, y a dónde nos quieren volver a llevar.


    El Frente Renovador es, por ahora, un frente reciclador. Conducido por ex jefes de Gabinete de Cristina y con un equipo económico salido de los gobiernos de Duhalde y Néstor, se ha convertido en una estación de reciclado ecológico que deja empequeñecida la labor del Ceamse. Reciclan dirigentes que fracasaron y reciclan ideas fracasadas, proponiendo su receta homeopática de «más de lo mismo, pero en menores cantidades», y con las inyecciones y enemas aplicadas con un gesto de amabilidad. Si quieren que alguien les crea, muchachos, me parece que van a tener que poner bastante más.


    El peronómetro


    El cambio de actitud de Massa no responde a ninguna idea concreta de país, siempre mutable en el peronismo; sino al peronómetro. ¿Qué es el peronómetro? El peronómetro es un termómetro que registra la temperatura política del escenario nacional. Al 70% de aceptación de la figura presidencial, el peronómetro marca «Apoyo Irrestricto». Al 60%, marca «Apoyo Crítico». Al 50%, «Apoyo Condicional», al 40% «Estado de Deliberación», y al 30%, «Manual de Desestabilización y Saqueos». Si la baja de la aceptación del gobierno de Macri fuese mayor y Cambiemos no tuviera un buen desempeño en las legislativas de 2017, el peronómetro se podría en marcha y el país correría el riesgo de recaer en la barbarie en la que ya estaría si Scioli o Massa hubieran llegado a la Presidencia. Como candidatos del peronismo bonaerense, además. De todos los peronismos, el peor.


    Lo dije en enero, con Massa en Davos acompañando a Macri y colándose en todas las fotos: los buenos republicanos, como los buenos amigos, se revelan en los días de crisis, no el día del cumpleaños a la hora de cortar la torta. Y las últimas señales dadas por el Frente Reciclador son motivo de preocupación. Parecen enunciar el deseo oculto de que Cristina Kirchner se esfume del campo político, víctima de sus desatinos, para permitir la fusión del Partido Justicialista y sus rebeldes y díscolos renovadores. Acaso en ese momento, si la economía no repunta lo suficiente, el Club del Helicóptero habrá incorporado oficialmente un nuevo miembro: el Frente Reciclador.


    «La estupidez insiste siempre», decía Camus. Al principio, porque los crímenes atroces cometidos por los golpistas que le arrebataron el poder en 1955 y 1976 hicieron olvidar el estado calamitoso en que habían dejado el país y convirtieron al peronismo en una leyenda que no necesitaba validación en la realidad. Al final, porque aunque gobernaban horriblemente seguían ganando una elección tras otra. ¿Para qué iban a mejorar? Pero, ¿ahora? Ahora que perdieron las elecciones y debieron dejar el poder en manos de un gobierno democrático, si no se produce otra debacle como la de 2001, ¿qué van a hacer?


    Receta económica homeopática (más de lo mismo, pero en dosis menores); Club del Helicóptero en sus versiones Plan A (destitución inmediata) y Plan B (gobierno de los ricos y destitución diferida), Frente Reciclador y Peronómetro, definen al peronismo, hoy. No es gran cosa. De una autocrítica sincera que revise la glorificación de la figura de Perón, señale y descarte su autoritarismo y su verticalismo, incluya en el prontuario peronista las experiencias fallidas del menemismo y el kirchnerismo y proponga nuevos líderes que no hayan participado de ninguna de ellas no se vislumbra, por ahora, ni la sombra. Y sin eso, no puede haber renovación. Sin eso, en el mejor de los casos seguirá habiendo «capacidad de engañarse a sí mismo, ese requisito esencial para quien quiere conducir a los demás» del que hablaba el personaje central de El gatopardo, el mismo cuya conducta inauguró una nueva categoría política: el gatopardismo, la capacidad de cambiar algo para que nada cambie. (152) La Argentina como sur del mezzogiorno italiano. Sicilia y La Matanza. Oligarcas aristocráticos y oligarcas compañeros.


    Es una lástima. Lo digo en serio. Un peronismo republicano es, por ahora, un oxímoron, pero cosas más raras ha visto el mundo. Para seguir en Italia, Alleanza Nazionale nació de los escombros del Movimento Sociale Italiano, que a su vez nació del fascismo, y terminó siendo un partido conservador que se disolvió en el «Popolo della Libertà» con las demás fuerzas de centroderecha. No digo que haya que admirarlos ni votarlos, digo que del fascismo al conservadurismo republicano hay un progreso. Digo que, si los herederos del fascismo pudieron, ¿por qué no el peronismo, que nunca llegó a tanto y viene prometiendo hacerse republicano desde hace treinta años?


    Ojalá el Club del Helicóptero que ha hecho de la destitución su única estrategia se limite al kirchnerismo y no arrastre al resto del peronismo al barro fétido de una nueva debacle institucional. Ojalá exista, alguna vez, un peronismo democrático y republicano. Yo no lo creo posible porque no creo que sean capaces ni veo que estén dando los primeros pasos, pero estoy dispuesto a reconocer mi error si me demuestran que es un error, en lugar de insultarme.


    Un peronismo republicano; un peronismo que la termine con la leyenda religiosa del general milagroso y la madre espiritual de los descamisados; un peronismo que se haga cargo de los Maravillosos Noventa y la Década SaKeada como propios; un peronismo que no saquee cuando está en el poder ni organice saqueos cuando lo pierde. No creo que esté aconteciendo; pero lo espero, y estoy dispuesto a reconocerlo y felicitarlos si sucede. Prueben, muchachos. Alguna vez tenía que pasar.


    
      
        145. Ver https://www.youtube.com/watch?v=7ctktaLNWRA&x-yt-ts=1422 579428&x-yt-cl=85114404#t=12

      


      
        146. Ver https://www.youtube.com/watch?v=ZTTZFAp8UtU

      


      
        147. Doce años de kirchnerismo en el poder han sido capaces de empeorar inclusive a Luis D’Elía. Compárese su reciente declaración pro helicóptero con la que reproduje en las páginas 48-49.

      


      
        148. Ya lo había hecho en 2007 (Kirchner y yo) y en 2015 (Es el peronismo, estúpido).

      


      
        149. +40% inflación y +30% salarios dan, por ejemplo, una pérdida de aproximadamente 5% en un semestre.

      


      
        150. Datos del IPC-CABA, único dato inflacionario confiable para la comparación con el actual.

      


      
        151. Escribo esto en septiembre, y es el último dato disponible al momento de la entrega del libro para revisión.

      


      
        152. «¿Qué haría el Senado conmigo, un legislador inexperto que carece de la capacidad de engañarse a sí mismo, ese requisito esencial para quien quiere conducir a los demás?», dice Don Fabrizio Corbera, príncipe de Salina, el personaje principal de El gatopardo, de Giuseppe Tomasi di Lampedusa.
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    Cerrar la grieta


    Que existe. Que no existe. Que es necesario aprender de la Historia para no repetir errores. Que hay que mirar para adelante. Que la culpa la tiene Juan. Que Pedro. Que lo nuestro fue reacción ante una agresión. Que empezaron ellos. Nada divide hoy más a los argentinos que la discusión acerca de la grieta. No la grieta, sino la discusión acerca de ella. ¡Hasta quienes ayer nomás publicaban tapas en las que Néstor aparecía vestido de nazi escriben libros llamando a cerrarla! Tan profunda es la grieta, que fue incorporada a la campaña presidencial por el candidato vencedor, quien enunció «la unión de los argentinos» como uno de los tres objetivos de su gobierno.


    En la Argentina de la grieta, todos dicen querer clausurarla, pero nadie lo ha logrado. Acaso, porque intentar clausurar una herida aplicando la misma medicina que la abrió no es una receta para la paz sino el programa para un nuevo desastre. Lamentablemente, a veces me parece que allá vamos de nuevo. Quien mejor enunció la tesis generadora de esta futura repetición fue Dorys del Valle, en un programa de TV en el cual, ante el primer debate de tono subido, Dorys proclamó su verdad proverbial: «Todos los argentinos tenemos que tirar para el mismo lado». Suena impecable, ¿no? Ahora bien, proponer la unión nacional y mirar hacia el futuro puede ser una estrategia apropiada para llegar al poder y gestionarlo exitosamente en situación de debilidad parlamentaria y cuando el triunfo electoral obliga a asumir una herencia desastrosa en un país obsesionado por su pasado de violencia. Sin embargo, la idea de que el mal que aqueja a la Argentina es la división suena linda, pero es falsa.


    La mejor demostración de que la idea de «tirar para el mismo lado» es errónea para alcanzar la unión nacional es que en ningún país democrático del mundo sucede eso. Los demócratas estadounidenses tiran en una dirección, por ejemplo. Los republicanos, en otra. Hillary, para aquí. Trump, para allá. Los socialdemócratas europeos tiran para la Izquierda. Los socialcristianos, para la Derecha. Lo llaman democracia, inclusive, y si todos «tiran para el mismo lado» quiere decir que se acabó. Solo en los países totalitarios todos tiran para el mismo lado, por razones ideológicas o de pánico ante el apriete estatal.


    Tiremos todos para el mismo lado. Pongamos al país delante de los intereses sectoriales. Olvidemos lo que nos separa en beneficio de nuestro querido país. ¡La bandera nacional, más allá de los partidos y las ideologías! Suena lindo, pero es la mismísima raíz del mal. Porque, como cualquiera que haya arrastrado un mueble por el piso sabe, para tirar todos para el mismo lado es necesario ponerse de acuerdo, primero, sobre para qué lado tirar.


    ¿Habrá que insistir, unidos y organizados, con la redistribución de la riqueza, el país en serio y la nueva política, aplicando métodos kirchneristas? ¿O acaso se trata de que cambiemos y logremos pobreza cero, derrotemos al narco y unamos a los argentinos, siguiendo la metodología PRO? ¿Argentina como Cuba o como los Estados Unidos? ¿Parecida a Venezuela o a Chile, a Corea del Norte o a Corea del Sur? El país con el que algunos sueñan suele ser una calamidad para los otros, y lo que es excelente para aquellos (la Ley de Medios y el acuerdo con Irán, de un lado; el levantamiento del cepo y la visita de Obama, del otro) resulta una abominación para los de más acá. En otras palabras, es imposible tirar todos para el mismo lado porque queremos tirar para lados diferentes, de acuerdo al modelo de país que preferimos, o que nos conviene más.


    No hay nada que temer, ni misterio del cual asombrarse. Sucede en todos los países democráticos del mundo. Se llama pluralidad y no atenta contra la democracia, sino que es su misma condición de base. Por el contrario, es el objetivo incumplible de abolirla para que todos tiren para el mismo lado el que ha constituido la antesala del infierno y el camino a la desunión nacional. Es la idea de un país unificado por un modelo político la que ha abierto repetidamente la grieta que hoy resulta tan difícil de cerrar. Y no estoy hablando de un concepto abstracto y teórico, sino histórico.


    Lejos de constituir el fundamento de la unión, la nación uniformizada detrás del Ser nacional y el modo de vida occidental y cristiano del Partido Militar, por un lado, y la comunidad organizada por la identidad nacional y popular del Partido Populista, por el otro, han sido responsables de las mayores tragedias nacionales, que han incluido sangrientas batallas entre ambos por imponer la propia concepción a la entera sociedad argentina. Para que tiráramos todos para el mismo lado, como quiere Dorys. De esto hablan quienes hablan de «proyecto nacional», como si hubiese uno solo. Y es de allí que han nacido las persecuciones ideológicas, la manipulación de la información, la apropiación del Estado, la violencia política y el exilio y la desaparición forzada de quienes no quisieron plegarse a los supuestamente unánimes modelos nacionales que jalonaron nuestra decadencia como sociedad.


    Fue el partido único, militar o populista; fue la ambición parcialmente cumplida de establecer un régimen en el que solo un partido pudiera gobernar, lo que abrió la grieta; no el pluralismo político y el debate que necesariamente lo acompaña. Fue la tentación de poseer el monopolio de la acción política legítima, para decirlo con las palabras que Hannah Arendt eligió para definir a la tiranía. Por eso, la grieta solo podrá empezar a cerrarse, si se cierra, el 10 de diciembre de 2019, cuando Mauricio Macri se transforme en el primer presidente no peronista que termine su mandato, más de ochenta años después de su inmediato antecesor: Marcelo T. de Alvear.


    Si no un proyecto de país, ¿qué debería unir, entonces, a los argentinos? La respuesta surge sola de las reiteradas hecatombes que nos ha procurado el concepto totalitario de «tirar todos para el mismo lado». Lo que debería unir a los argentinos, y no nos une, es lo mismo que une a los ciudadanos de todos los países democráticos: el respeto de la Constitución en el marco de una sociedad pluralista que persigue diferentes y hasta opuestos modelos de país, una sociedad que acepta y promueve un debate fuerte sobre ellos; un debate que no se zanje tirando todos para el mismo lado sino respetando las instituciones que regulan el conflicto político y social entre quienes quieren tirar para lados diferentes. Los que no respetan las leyes ni la Constitución son los que mantienen abierta la grieta; no quienes denuncian esa maniobra e intentan cerrarla de la única manera en que es posible: con el estado de derecho y la ley.


    Por otra parte, la Argentina no ha sufrido sus divisiones y diferencias sino el modo antidemocrático y violento de gestionarlas, que no es lo mismo. No ya durante el siglo XIX, en el que la violencia fue parte de la política en todos los países del mundo, sino durante la segunda mitad del siglo XX, en la que el pluralismo y las instituciones republicanas se constituyeron como un exitoso antídoto contra las cruzadas políticas y las guerras civiles en casi todo el mundo, menos aquí. Por lo tanto, lo que hay que impedir no es el debate y la diferencia sino los llamados a abolirlos en nombre de la Patria y del Pueblo. ¿Por qué creer que un debate político fuerte, ese mismo que tanto nos costó recuperar después de la más horrible de las dictaduras, pueda atentar contra la democracia? ¿Qué nos lleva a creer que una polémica política desarrollada en el marco democrático puede dañar la unidad nacional?


    Además, la Argentina ha sufrido menos por sus divisiones que por sus «proyectos comunes» y sus delirios de unanimidad. En mi vida, no tan larga, he presenciado varios: la Revolución caiga-quien-caiga de los Setenta; la represión cueste-lo-que-cueste que la siguió; la «gesta» de Malvinas y sus víctimas del patrioterismo irresponsable de los demás. Y después, la orgiástica alucinación colectiva de «un dólar-un peso» en los Noventa y la deslumbrante Década SaKeada que surgió de su debacle. Todos, delirios aprobados por la inmensa mayoría de los argentinos y cuyos críticos fueron vituperados por oponerse a la festiva y todopoderosa unidad nacional. Todas, violaciones de la más elemental de las leyes de la unidad política democrática, que exige que la unión esté acompañada por la pluralidad.


    Nos guste o no, la Argentina vive aún una densa atmósfera de crispación. No abarca a la mayoría de la población, es cierto, pero tampoco la violencia terrorista y el terrorismo de Estado necesitaron abarcarla para llenar de luto al país. La grieta existe. Los periodistas siguen siendo agredidos. La mesa familiar y las redes sociales siguen sirviendo de campo de batalla. Los actos de micromilitancia están a la orden del día. Se sigue hablando de helicópteros. Venerables ancianos insultan al aire en airados programas de TV. Vuelan piedras contra el auto presidencial. El odio derramado ha sido mucho, la situación económica no ayuda todavía y los humores sociales no suelen cambiar de la noche a la mañana en ninguna parte; mucho menos, aquí. Sin embargo, contra quienes confunden el «cerrar la grieta» con un vulgar «vamo’ a calmarno’» hay que reivindicar la vivacidad y la intensidad de la discusión política, al mismo tiempo que se exige que se diriman sus desacuerdos respetando la ley y en el marco de la institucionalidad. La idea de «vamo’ a calmarno’» es útil solamente para lo obvio: hay que evitar las agresiones y repudiar toda forma de violencia física. En cambio, entendida en términos de anular o disminuir el volumen del debate político, es un remedio peor que la enfermedad.


    La grieta, por otra parte, no fue la culpa de todos, sino de quienes la produjeron desde el poder; transformando las divisiones que existen en toda sociedad pluralista en una lucha despiadada por ser los representantes únicos de la Patria. Desde luego, la conexión entre las ideas predominantes en una sociedad y los aparatos políticos que terminan haciéndose cargo de llevarlas adelante es innegable. Si no lo creyera, no escribiría libros para intentar modificarlas, aunque sea un poco. Pero la principal culpa de la sociedad argentina es la de haber reemplazado en el comando del país a los militares elitistas por los herederos de un general populista, y no se ve cómo habrá de remediarse respetando censuras peronistamente-correctas ni ocultando lo sucedido y a quienes fueron responsables de que sucediera.


    Además, la idea de una culpa compartida e igual de la sociedad argentina («Esto no va a cambiar hasta que los argentinos cambien») conduce directamente a una estrategia de reconversión espiritual que pone al carro delante del caballo. Los argentinos, como todos, no podemos cambiar en general y abstracto sino mediante una reformulación de nuestras organizaciones y prácticas políticas cuyo fundamento no puede ser otro que la crítica de las existentes. Y a ello se opone, precisamente, la idea de un cambio redencional individual y la de una culpa social general, que esconden y diluyen la pesada responsabilidad política de las dos grandes fuerzas nacionalistas y autoritarias que han gobernado 53 de los 86 años transcurridos desde el golpe de estado de 1930. Tan cierto es que la sociedad argentina produjo al Partido Militar y al Partido Populista como que ambos produjeron a la sociedad argentina a imagen y semejanza de su modelo orgánico y corporativista, enemigo del pluralismo y el disenso, y productor de grietas. No hay cambio posible en la sociedad nacional sin que el peronismo se haga cargo de su historia y cambie sus prácticas antirrepublicanas y destituyentes. Y decirlo no es reabrir la grieta, sino intentar cerrar la herida desinfectándola primero; para que la infección no se haga septicemia.


    Honestos vs. corruptos. Autoritarios vs. republicanos. Gente que vive de su trabajo vs. gente que vive del trabajo ajeno. Pluralistas vs. unanimistas. Respetuosos de la ley vs. violadores seriales de la Constitución. He allí las verdaderas grietas que los argentinos no logramos distinguir entre la densa humareda de rubios vs. morochos, campo vs. industria, pymes vs. grandes empresas y provincianos vs. porteños que ha levantado el peronismo kirchnerista en el poder. La estrategia de focalizarse en el futuro puede constituir una política gubernamental acertada, pero no exime a historiadores y periodistas de la obligación de buscar en el pasado nacional las causas de nuestra decadencia. Sobre todo, porque el cierre de la grieta no puede ser fruto de un nuevo unanimismo ni de ese voluntarismo del que los italianos se mofan llamándolo «volemose bene» (querámonos bien). Por el contrario, una acertada lectura de la historia podría ayudar a la sociedad argentina a no tropezar infinitas veces con la misma piedra a fuerza de utilizar la enfermedad del «tiremos todos para el mismo lado» como medicamento.


    Por todas estas razones, la idea PRO de «unir a los argentinos» es un buen propósito que no depende de quien lo enuncia, y del que no es razonable esperar una inmediata concreción. La grieta que divide al país nunca podrá ser cerrada mientras haya un sector minoritario pero importante que se considere el único representante del Pueblo y de la Patria y relegue a los demás partidos al rol de traidores a la nación. La grieta no puede cerrarse ni se cerrará mientras algunos sigan hablando en nombre de la mayoría a pesar de que han perdido una elección tras otra, ni en tanto denuesten al gobierno democrático que los sucedió llamándolo dictadura, igualen a las recientes elecciones con un golpe de estado y carezcan de otro proyecto político que no sea el del helicóptero y la destitución. La grieta argentina continuará supurando su veneno en tanto se organicen marchas por la impunidad y se denuncie como persecución política lo que no es más que aplicación de la Ley.


    Aún más importante, no habrá cómo cerrar la grieta si se producen nuevas destituciones civiles como las de 1989 y 2001, ni sin que el peronismo encuentre la vía para transformarse en lo que nunca fue: un partido entre otros partidos en un país regido por el estado de derecho en el que quienes llegan al poder gobiernan sin que eso esté siquiera en discusión.


    El partido del «Sé ‘gual» (153)


    Los kirchneristas, que llegaron al poder diciendo que tenían las manos limpias y se las llevaron manchadas de verde y rojo de tanto apilar muertos y dólares, parecen haber descubierto tardíamente lo terrible de la corrupción. Inesperadamente, increíblemente, no pasa un día sin que los militantes del «Se necesita plata para hacer política» y el «Cuando miro estas cajas, ¡éxtasis!» atosiguen los medios y fatiguen las redes simulando indignación con la corrupción ajena. La cosa comenzó en plena campaña, con el caso Niembro, y solo se atenuó gracias a que el cuadro político más importante de los últimos veinte años, Cristina, puso como candidato a la provincia de Buenos Aires al emblema nacional del narco y la violencia, Aníbal. Pero la estrategia renació después de la elección, al calor del descontento por el aumento de tarifas y la continuidad de la recesión, alentada por las esperanzas kirchneristas de que el helicóptero remonte vuelo antes de que se abran las puertas de las celdas cuyo camino pasa por Comodoro Py.


    Dado que ocultar el abismo de corrupción kirchnerista es imposible, la estrategia kirchnerista pasó a ser la de terminar en el mismo lodo, todos manoseados. El lema de campaña es el de Minguito Tinguitella: «Sé ‘gual». Ahora bien, ¿es posible que la estrategia del «Sé ‘gual» logre impacto más allá del núcleo de kirchneristas duros y puros? ¿Puede el partido del Sé ‘gual lograr convencer a ese porcentaje de argentinos desencantados de la política que creen que todo es igual, nada es mejor, lo mismo un burro que un gran profesor? Para saberlo, demos un vistazo a la Historia argentina.


    ¿Sé ‘gual? ¿Todos roban? ¿Ha sido así? Poner de un lado a los últimos presidentes peronistas —Carlos Menem, Néstor Kirchner y Cristina Kirchner— y del otro a los últimos presidentes no peronistas, todos ellos salidos del tronco radical, basta para sacar una conclusión: de Frondizi, Illia, Alfonsín y De la Rúa puede decirse todo menos que se hayan enriquecido en la función pública. Ignorar las evidentes diferencias, haciéndoles el juego a los partidarios del «Sé ‘gual» y el «Todos roban», es colaboracionismo con la Leyenda peronista y el Relato kirchnerista que nos han traído hasta aquí.


    Pongamos ahora de un lado de la balanza las imputaciones más importantes que se le hacen al presidente Macri (la sociedad de Franco Macri en Panamá de la cual era director, y la cuenta que tenía en Estados Unidos y un banco suizo mudó a Bahamas) y del otro a las escandalosas operaciones que en doce años llevaron a este país a convertirse en un modelo global de corrupción; la triste trayectoria que parte de los fondos de Santa Cruz fugados a Suiza (Néstor) y la valija de Antonini Wilson y los crímenes por la efedrina (Cristina), pasa por miles de episodios de saqueo como el de Sueños Compartidos y la ruta hacia ninguna parte que construyó Lázaro Báez en Santa Cruz, que han incluido todas y cada una de las operaciones del Estado y tenido sus puntos emblemáticos en la falsificación de medicamentos oncológicos y los vagones que debían reemplazar a los que colapsaron en Once; para no mencionar a Skanska ni a Ciccone, ni a Felisa Miceli ni a Boudou. Quiero decir: esa vasta e interminable trayectoria cuya enumeración ha tomado varios libros, y que terminó en canchas de hockey nunca construidas, 16.000 sillas de ruedas herrumbradas en un depósito del PAMI y la estafa con el plan de cunitas populares.


    Nadie de buena fe puede creer que el balance entre los delitos cometidos en doce años de poder K y las acusaciones contra el gobierno de Cambiemos puedan ser equivalentes. Para empezar, porque «acusaciones» y «delitos» no son lo mismo. Poseer cuentas declaradas en el exterior no es un delito, y casi todo lo que han hecho los Kirchner en doce años con los fondos estatales, sí lo es. Es una diferencia relevante a la hora de hablar de corrupción.


    En cuanto a la acusación a Cambiemos de ser un «gobierno de ricos y de CEOs», las propias denuncias kirchneristas exhiben el componente cuantitativo de la situación: los 18 millones de pesos de Macri radicados en el exterior son poco más de un millón de dólares, es decir: la sexta parte del valor de una sola estancia de Lázaro Báez y la quinta parte del dinero que su hijo contaba en La Rosadita cada fin de semana. O una duodécima parte del costo de los vagones oxidados que compró Jaime para reemplazar a los Toshiba de 1960 que chocaron en Once. O 444 veces menos que lo que Cristóbal López les cobró a los clientes de OIL y le debe a la AFIP. Y los 110 millones de pesos que componen «la inmensa fortuna del jefe del gobierno de los CEO, el multimillonario Macri», es 72 veces menor que los fondos que el Estado nacional le dio a Lázaro Báez para una obra pública de la que cobró todo, pero construyó la mitad.


    Cuentas declaradas, de un lado; saqueo desenfrenado, del otro. No se trata de una cuestión de cantidad, sino de legalidad. Nada se agrega tampoco diciendo que todas las corrupciones son malas y deben ser perseguidas, vengan de quien vengan; una verdad que omite lo esencial. También todas las enfermedades son enfermedades y deben ser curadas, pero no es lo mismo un resfrío que un cáncer terminal. De manera que no. No sé ‘gual. La Argentina ha cambiado y se aproxima a la normalidad; normalidad que no implica la inexistencia absoluta de corrupción sino en hacer que la corrupción sea un acontecimiento excepcional perseguido por el Estado y no la regla promovida desde él, como sucedió durante estos años de ignominia que acaban de finalizar.


    Difícilmente la estrategia del Sé ‘Gual logre resucitar al kirchnerismo, aunque bien podría golpear electoralmente a Macri y a Cambiemos en 2017. En beneficio, claro, del peronismo no kirchnerista. La madre de los chicos. La eterna renovación de lo que no cambia jamás. Por eso no está de más recordar que la Década SaKeada y sus dirigentes no salieron de la nada sino del Partido Justicialista y de los Maravillosos Noventa. Sobreviven ambos, hoy, en Menem, un ex presidente condenado a siete años de prisión efectiva por la venta ilegal de 6.000 toneladas de armas a Croacia y Ecuador que se esconde detrás de los fueros que le garantiza el Frente para la Victoria en el Senado de la Nación. Si quieren demostrar que se renovaron, compañeros, ya saben por dónde empezar.


    Por mi parte, desafío a quienes defienden la inocencia del peronismo o creen que la corrupción es algo intrínseco a la sociedad argentina y similar en todos los partidos políticos a encontrar episodios como la voladura de Río Tercero, la desaparición de los fondos de Santa Cruz o la transferencia masiva de dineros estatales a los Kirchner vía Báez en algún gobierno no peronista.


    La crítica al gobierno de Cambiemos y la exigencia de idoneidad, eficacia y transparencia están muy bien. Olvidarse de dónde venimos, no. La larga fila de ponciopilatistas que limpiaban todas las atrocidades K con el «pero» de los Derechos Humanos o el de la Asignación Universal por Hijo es una despreciable runfla que hasta el 10 de diciembre de 2015 medía todo con la vara de África y a partir del 11 pasó a usar la vara de Suecia. Como tal, debe ser denunciada como lo que es: el Partido del Sé ‘Gual, fracción Volveremos, del Club del Helicóptero. Su lema podría ser: «Los ismos pasan, el peronismo queda».


    Entre los muchos mandatos de Cambiemos (poner a funcionar la economía sobre bases razonables, frenar la avanzada del crimen organizado, cerrar la grieta, reintegrar el país al mundo, etcétera) también está el de combatir eficazmente la corrupción. No solo hacia atrás, retrospectivamente, sino en las propias filas. Solo así se podrá dar respuesta a ese cinismo fanático autoindulgente que el peronismo ha instalado como sentido común en este país.


    
      
        153. Sé ‘gual = Es igual.
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    La tragedia que viene

    (y cómo evitarla)


    Nuestro pueblo tiene que ser liberado de la confusión del internacionalismo y ser educado sistemáticamente en el nacionalismo.


    ADOLF HITLER


    El siglo XXI será de las democracias populares, por mucho que se opongan los anglosajones. Es la línea perfilada por las corporaciones de la Edad Media, que a través de las democracias burguesas vuelve a levantar sus banderas. La Revolución Rusa, Mussolini y Hitler demostraron al mundo que la política del futuro es del pueblo, y en especial, de las masas organizadas.


    JUAN DOMINGO PERÓN


    Tucídides, el exiliado, conocía/ todo lo que puede decirse/ acerca de la Democracia/ y sobre los actos de los dictadores;/ la obsoleta basura de la que hablan/ a una tumba silenciosa./ Todo lo mencionó en su libro,/ la luz de la razón expulsada/ y el miedo devenido en costumbre,/ en descontrol y en dolor./ Debemos sufrir todo esto otra vez.


    WYSTAN H. AUDEN


    Es el nacionalismo, estúpido


    Entre las múltiples incapacidades que ha generado el nacionalismo populista en nuestro país, una de las más graves es la idea de que la Argentina es una especie de isla dependiente solamente de fuerzas endógenas y en la que lo que pasa en el mundo no tiene influencia, y si la tiene, es necesariamente negativa. Los Kirchner han participado de esta creencia ombliguista y la han estimulado como parte de su programa político, lo que no deja de ser paradójico si se considera que durante la Década SaKeada lo único bueno vino de afuera del país, en forma de ingresos duplicados por la suba internacional de los precios de las mercaderías de exportación argentinas y de descenso de las que Argentina compraba en el mundo debido a la disminución de la demanda que siguió a la crisis de 2008.


    Habiendo llegado al poder de la mano de Menem y Duhalde, los Kirchner abjuraron de ambos. Habiendo sobrevivido en el poder gracias a las condiciones internacionales excepcionalmente favorables y logrado su mayor éxito electoral en 2011, cuando la soja cuadruplicó su precio de 2001, los Kirchner solo dejaron oír quejas e insultos acerca de la maldita globalización. La soja será un yuyo, y un yuyo neoliberal, pero sin ese yuyo el sacrosanto Estado nacional no hubiera recaudado los más de 90.000 millones de dólares de retenciones que permitieron evitar la generalización del hambre mediante los planes sociales a pesar del estruendoso fracaso del Modelo.


    Como un marinero habituado a navegar permanentemente con fuerte viento de cola, los Kirchner clamaban al cielo cada vez que la soja bajaba a precios que, a pesar de la baja, siempre estuvieron muy por encima de los que tuvo que soportar el gobierno de la Alianza (a más del doble, por lo menos, de 2007 en adelante), o cuando el crecimiento de China descendía de 10% a 7%, o cuando el real se devaluaba un poco desde los tres o cuatro pesos entre los cuales oscilaba, a pesar de que entre ambas monedas rigió alguna vez la paridad.


    Es por vía de este ombliguismo y de la ignorancia del mundo que de él se deriva, que la paranoia nacionalista y el proteccionismo industrialista no pueden ponerse en cuestión públicamente en Argentina sin que quienes lo hacen paguen un costo altísimo. De consecuencia, nos hemos convertido en un país donde se presenta como estrategia razonable de protección de los intereses nacionales lo que es simple delirio. La misma gente que enseña a sus hijos a compartir civilizadamente la vida y sabe que enseñarles a odiar, a desconfiar de todos y a ser egoístas no es hacerles un bien sino condenarlos a la soledad y el fracaso, cree que el nacionalismo autárquico y agresivo es la mejor estrategia para el país. De nada vale mostrarles la larga lista de nacionalismos extremos que tuvieron consecuencias fatales para las sociedades que lo produjeron, y que va desde Hitler a Bush, y pasa por Perón y Galtieri en el ámbito nacional. De nada vale señalarles la contradicción nacionalista argenta, que sostiene que el pueblo argentino es el mejor del mundo pero es mejor proteger nuestra economía porque somos incapaces de competir con nadie. De nada vale tampoco la experiencia directa desarrollada en un ámbito, el futbolístico, que los argentinos conocemos muy bien, y en el que el aislacionismo peronista de quienes creían, sin competir jamás, que éramos los mejores del mundo terminó en el 1-6 contra Checoslovaquia del mundial de Suecia de 1958; mientras que los primeros títulos mundiales empezaron a llegar al país con la presencia de jugadores y técnicos argentinos en los mejores campeonatos del mundo y de la mano de la permanente competencia internacional de la Selección; una competencia que empezó con aquella serie de partidos internacionales de la selección de Menotti en 1977 en la que debutó un tal Diego Maradona.


    Mayoritariamente nietos de italianos o españoles, millones de argentinos olvidan también las muy diferentes dinámicas de desarrollo económico-social que adquirieron Italia y España cuando se unieron al resto de Europa, en 1951 y 1985, respectivamente. El siguiente gráfico sobre el PBI per cápita de los tres países lo muestra.


    
    PBI per cápita


    1900-2008
[image: ]


    Hay por lo menos tres hechos que el gráfico hace evidentes: 1) la clara superioridad argentina en la primera mitad del siglo XX, que produjo un masivo flujo migratorio hacia nuestro país; 2) el igualmente claro cambio de dinámica iniciado alrededor de 1945, con el fin de la guerra en Europa y el advenimiento del peronismo en Argentina, a partir del cual el flujo inmigratorio europeo se detuvo; 3) la fuerte divergencia entre Italia y España y nuestro país a lo largo del proceso de integración europea; momento en el cual el flujo se invirtió, llevando a miles de argentinos a vivir en las tierras que habían dejado sus abuelos.


    La conclusión es sencilla: la conexión a un polo desarrollado, aun en condiciones no equitativas, favorece a ambos polos, pero aun más al polo de menor desarrollo. Por el contrario, la desconexión del mundo es una ruta segura al fracaso que la Argentina recorrió con entusiasmo de la mano de quienes sostenían defender el interés nacional. Por si el ejemplo de las naciones latinas de Europa no bastara, existe otro dato contundente: durante la nacionalista y proteccionista Década SaKeada, siete países europeos (Letonia, Lituania, Polonia, Hungría, Eslovaquia, Estonia y Eslovenia), todos ellos integrados en 2004 a la demoníaca Unión Europea, nos superaron en el índex más confiable de desarrollo del planeta, el Índice de Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).


    Donde la Historia no basta, debería bastar la Geografía. Si el nacionalismo aislacionista y proteccionista tuviera razón, Paraguay y Bolivia, los únicos dos países sudamericanos sin salida al mar y, por lo tanto, los menos conectados con el resto del planeta, deberían ser los más ricos del continente. Sorprendentemente, para algunos, sucede exactamente lo contrario. También la costa del Pacífico, protegida del contacto con Europa y con la costa este de los Estados Unidos, debería ser más desarrollada que la costa atlántica, y no lo es. El diferencial de desarrollo entre ambas costas sudamericanas confirma así que la conexión al mundo es un factor decisivo para el progreso; por eso las ciudades más grandes y avanzadas del continente —Río de Janeiro, São Paulo, Porto Alegre, Montevideo, Buenos Aires— son todas ciudades cercanas al mar ubicadas en la costa que da a Madrid y a Nueva York. Hasta hace poco, claro, en que la costa oeste de los Estados Unidos y el este de Asia dieron un enorme paso adelante haciendo que el Pacífico se transformase en el nuevo mare nostrum, y convirtiendo a Santiago y Lima, y a Chile y a Perú, en dos de los países sudamericanos que mejor provecho sacaron de la situación. Así fue que la Alianza del Pacífico llegó a duplicar los índices de crecimiento del Mercosur, y Chile y Perú se convirtieran en los países más abiertos de Sudamérica y los de mejor desempeño económico-social; con una reducción de la pobreza entre 2006 y 2015 del 60% y el 56%, respectivamente, mientras la Argentina pasaba del 26,1 al 29%. (154) De este lado de los Andes, le faltó poco al nacionalismo-zombie kirchnerista para completar el proceso de destrucción de un país que supo ser grande cuando pensó en términos de mundo y de futuro, en vez de vivir obsesionado con el pasado y la nación como en el siglo en que rigió la visión paranoica del Revisionismo Histórico, el de nuestra decadencia.


    Es de esta concepción retrógrada y aislacionista promulgada en nuestro país como verdad indiscutible desde la escuela primaria que surge nuestra incapacidad de entender los sucesos de nuestro país en el marco más amplio del mundo. Un error cada vez más destructivo en un mundo cada vez más determinado por la globalización. Tres ejemplos:


    1)Los cuatro picos en los términos de intercambio internacionales en los que Argentina se aproximó al valor 150 (lo que implica un fuerte viento de cola) coinciden con los cuatro grandes relatos políticos argentinos: 1909 (valor 146), la Argentina «agroexportadora» que ocupaba el octavo lugar mundial en PBI per cápita; 1948 (valor 150), la Argentina del primer peronismo y la primera plata dulce; 1973 (valor 143), la Argentina del segundo peronismo, el del fifty-fifty en la distribución de la riqueza, y 2011 (149), el ciclo más largo y sostenido de todos, el del kirchnerismo, derivado ese mismo año de 2011 en el 54% de los votos y en el «Vamos por todo» de 2012, que se les frustró.


    2)A pesar de la importancia enorme de los factores endógenos, la pérdida y la recuperación de la democracia se dieron en un marco global determinante: el de la Guerra Fría y el enfrentamiento entre los Estados Unidos y la URSS. Tuvieron, además, una dimensión regional perfectamente identificable: casi todos los países cercanos al nuestro perdieron la democracia en los Setenta y la recuperaron en los Ochenta; lo que demuestra la gran influencia de los componentes exógenos de lo que solemos observar desde un punto de vista estrictamente nacional.


    3)Todos los ciclos económicos posteriores a la caída del Muro de Berlín, momento de aceleración del proceso de globalización, estuvieron fuertemente determinados por factores externos. Es fácil identificar cuatro períodos: 1º) 1989-1994: donde primó la apertura económica y el auge de los «mercados emergentes», que se acabó con el Efecto Tequila; 2º) 1995-2001: ciclo recesivo en el que todos los países de desarrollo medio pasaron por una crisis grave: el efecto tequila mexicano; el efecto caipirinha brasileño; el efecto vodka ruso; la caída de los tigres asiáticos, las crisis griega y turca y, finalmente, la explosión de la Convertibilidad argentina; 3º) Nuevo auge de los países de desarrollo medio como Argentina; como los BRICs (Brasil, Rusia, India y China), que llegaron a concentrar la mayor parte del crecimiento de la economía mundial gracias a la suba de los precios de los commodities y las bajas tasas financieras imperantes en el mercado mundial; 4º) agotamiento del ciclo anterior y crisis de los BRICs, proceso en desarrollo que bajó fuertemente las tasas de crecimiento en China y Rusia y desató una fuerte crisis en Brasil; modificando para peor las expectativas económicas argentinas.


    Así como los cuatro relatos políticos del siglo XX argentino coinciden con los picos de los términos de intercambio, los cuatro períodos de la economía global sucesivos a la caída del Muro coincidieron con: 1º) la primera presidencia de Menem; 2º) la segunda presidencia de Menem y la de De la Rúa; 3º) la presidencia de Néstor, y 4º) la primera y segunda presidencias de Cristina. Como se ve, la correlación entre períodos internacionalmente favorables y gobiernos exitosos que fueron reelegidos, por un lado, y períodos internacionalmente desfavorables y gobiernos fracasados, que no fueron reelegidos, por el otro, ha sido perfecta. Nos queda pues rezar para que la situación internacional mejore o para que la gestión de Macri sea tan buena como para superar el viento de frente que sopla hoy contra el país.


    En todo caso, ¡es el nacionalismo, estúpido! En un mundo global, es imposible comprender lo que pasa en cualquier país sin analizar el cada vez más determinante contexto mundial. Y lo mismo vale para el kirchnerismo, que es la manifestación argenta de una tendencia más vasta y más preocupante: la del crecimiento de los nacionalismos populistas en todo el planeta como reacción retrógrada a los procesos de globalización.


    Nada original, desde que la primera gran ola globalizadora, de fines del siglo XIX, desembocó en un escenario mundial extrañamente parecido al actual, marcado por: 1) retroceso relativo de la importancia económica y militar de la potencia dominante (Inglaterra, entonces; los Estados Unidos, hoy); 2) ascenso de países escasamente democráticos liderados por gobiernos autocráticos y nacionalistas (Alemania, Italia y Japón, entonces; China y Rusia, hoy); 3) auge global del terrorismo (anarquista, entonces; fundamentalista islámico, hoy), 4) grandes migraciones internacionales (de Europa hacia América y Australia, entonces; del tercer mundo a Norteamérica y Europa, hoy), 5) profundo sentimiento de insatisfacción ciudadana con las elites dirigentes y auge de liderazgos populistas y nacionalistas basados en el descontento general, 6) crisis económica irresuelta que terminó provocando el auge de tendencias proteccionistas, en lo económico, y nacionalistas y militaristas, en lo político. Todo este proceso, desarrollado hace casi exactamente un siglo, condujo a guerras comerciales, primero, y a conflictos bélicos, después; incluidas dos guerras mundiales y el mayor genocidio de la Historia.


    No hace falta demasiado para encontrar analogías entre la gestación de las tragedias de la primera mitad del siglo XX y la situación de crisis económica, volatilidad financiera, descontrol de los procesos globales, grandes migraciones, terrorismo internacional y auge de los nacionalismos populistas que vive el mundo hoy. He aquí la tragedia que viene, y que no podrá evitarse sin un cambio político profundo a nivel global.


    La tragedia que viene


    Un fantasma recorre el Primer Mundo. Es el fantasma del nacionalismo populista. El Brexit ha terminado de despertarlo y avanza hoy por la mitad septentrional del planeta como un reguero de pólvora encendida, de este a oeste y de norte a sur. No es solo Nigel Farage, del Partido por la Independencia del Reino Unido (UKIP), que mintiendo la cifra que la Gran Bretaña aporta a la Unión Europea y prometiendo que sería destinada a salud y educación hizo una enorme contribución al Brexit. En todo el Hemisferio Norte el nacionalismo populista está obteniendo éxitos como no se veían desde los albores de la Segunda Guerra Mundial.


    En Austria, si en octubre Norbert Hofer mejora el 49,7% que obtuvo en abril, será el primer jefe de Estado europeo nacionalista-populista desde aquellos años. En España e Italia, el populismo «progre» de Podemos y el Movimiento Cinco Estrellas se ha constituido como parte del elenco estable del poder político nacional. En Francia y Holanda, el Frente Nacional de Marine Le Pen y el PVV de Geert Wilders, máximos responsables en 2005 del rechazo a la Constitución que le hubiera dado a la Unión Europea las herramientas necesarias para enfrentar la crisis de 2008, siguen aumentando su tajada electoral gracias a las consecuencias sociales de la misma crisis que ayudaron a generar. En Alemania, los analistas atribuyen la derrota electoral del partido de Angela Merkel al más de un millón de refugiados de guerra provenientes de Siria que entraron en Alemania en 2015.


    A nivel regional, el número de parlamentarios europeos pertenecientes a partidos nacionalistas populistas se cuadruplicó en los últimos treinta años, mientras que el Jobbik húngaro, el Partido Popular Danés y el UDC suizo lograban superar el umbral de uno de cada cinco votantes en sus países. Tampoco es solo Europa. A oriente de la UE, Vladimir Putin conjuga el verbo nacional y popular al modo autoritario ruso que fue antaño el de Stalin y había sido antes el de los zares. A occidente de Europa, Donald Trump recoge las semillas xenófobas que durante una década sembró el Tea Party, y amenaza repetir y ampliar las hazañas de George W. Bush. Por donde se mire, el nacionalismo populista es una vieja novedad que recobra vigencia; la «globally-coming tragedia» que desde 2008, año de la crisis económica disparadora, cierra la biografía de mi cuenta en Twitter.


    El rumbo que tome la Unión Europea, primer laboratorio de democracia supranacional de la Historia, es decisivo para todos. La justicia obtendría una gran victoria si los nacionalistas europeos y quienes votaron por el Brexit fueran enviados a través del túnel del tiempo a vivir en la Europa de las naciones soberanas que tanto les gusta, antes del 1950 que dividió al siglo XX europeo en mitades opuestas. En la primera, pobreza, crisis, guerra y genocidio en sociedades cuyos principales líderes políticos se llamaron Mussolini, Hitler, Franco y Stalin. En la segunda, décadas de paz, Derechos Humanos y prosperidad en una Europa cogobernada por la demoníaca Comisión y el luciferino Parlamento Europeo.


    No fue magia. Fue abandonar lo que he llamado «síndrome zombie-nacionalista»: el intento irracional de regular procesos y conflictos de una sociedad crecientemente global y post-industrial con los instrumentos creados para el escenario nacional-industrial del siglo XIX; estrategia cuyos resultados son siempre inversos a los objetivos perseguidos. Repasemos: Cameron llamó a un referéndum para reafirmar su liderazgo y tuvo que renunciar al Gobierno. Quienes votaron por el Brexit lo hicieron para reafirmar la soberanía y unidad del Reino Unido pero su resultado más probable será su disolución vía referéndum en Escocia y/o su subordinación como aliado de los Estados Unidos. Astutos, los brexiters pensaron ahorrarse los aportes de Gran Bretaña a la Unión Europea, pero perdieron en un solo día de devaluación y terremoto bursátil el equivalente a cuarenta años de contribuciones. En cuanto a los peligros de la inmigración y el terrorismo, casi todos los que han atentado contra el Reino Unido poseen pasaporte UK.


    ¿Que el desempleo no baja y la burocracia de Bruselas despilfarra recursos? Es posible. Pero la crisis no empezó en Europa sino en un Estado nacional: los Estados Unidos, y si la UE es la principal afectada es porque carece de las instituciones federales que los Estados Unidos emplearon para manejarla: gobierno económico, unidad fiscal, prestamista de última instancia, deuda compartida y capacidad de imprimir moneda y bonos para financiarla; todo lo cual estaba incluido en la Constitución que franceses y holandeses rechazaron por referéndum en 2005. ¿Que es imposible mantener dentro del mismo espacio económico y la misma moneda a Alemania y Grecia? No más que al Silicon Valley y el Mid-West, o el estado de Nueva York y el de Florida, con la diferencia de que los Estados Unidos poseen todas las herramientas federales para hacerlo, y la Unión Europea, no.


    El de la crisis no parece pues un buen argumento para detener la integración europea, sino todo lo contrario. En cuanto a la desocupación en Europa, es hoy del 9%. Un porcentaje bien menor al 15% de muertos causados por la anterior gran crisis económica, la de 1930; gestionada por los famosos Estados nacionales soberanos. La burocracia de Bruselas, por su parte, consume un 1% del PBI de la UE, del cual un 6% es destinado a la administración. Toda comparación con lo que cualquier país gasta a nivel nacional es un formidable argumento a favor de la integración.


    El truco nacionalista del populismo es el habitual: subrayar los costos de la integración mientras se ocultan los de la falta de integración; el mayor de los cuales fueron las guerras que devastaron a Europa por siete décadas, de 1871 a 1944. Si logran su objetivo de desarmar la UE, veremos qué tal lo hace Alemania privada de los mercados del sur de Europa y qué tal lo hacen los países del sur de Europa privados de Alemania. Comparar la situación actual de cada país con la que regía al momento de su integración al sistema europeo es otra buena manera de descartar las visiones de suma cero que el nacionalismo-zombie llama «Realpolitik». Comparar a Europa antes y después del inicio de su proceso de integración federal o verificar que la otra gran masa continental que alcanzó niveles de desarrollo y bienestar similares a Europa es Norteamérica, constituida por solo dos grandes países federales integrados por un acuerdo económico, es otra desmentida concluyente a la propuesta nacionalista-populista a favor de la desintegración. Lo que Europa y el mundo precisan es más mundo y más Europa; no más nacionalismo. De eso, ya tuvimos, y así nos fue.


    ¿Por qué unificar a fracciones políticas que se consideran antagónicas, como el Front National y Podemos? ¿Por qué decir «nacionalismo populista» y no «populismo nacionalista», o «populismo», a secas? ¿Qué significa el resurgir de este sector político para el mundo y qué relación tiene con la realidad argentina y latinoamericana, que parecen moverse en dirección contraria hoy, revalorizando las instituciones republicanas y la integración al mundo? ¿En qué sentido el despertar de fuerzas políticas nacionalistas y populistas en el Primer Mundo anuncia una posible tragedia global? Responder estas preguntas llevaría un libro, pero acaso se puedan enunciar aquí algunas tesis explicativas en forma de telegramas o tweets, como prefieran.


    
      	El vasto colectivo de autoritarios y demagogos que a Derecha e Izquierda asuela hoy el campo político mundial responde al apelativo de «populista» por varias razones: su emocionalidad romanticoide, su simplificación de la realidad, su discurso demagógico y antisistémico, su insistencia en proponer una sociedad dividida en un pueblo noble y auténtico y una elite corrupta, y su desprecio por la razón y por el aspecto republicano y liberal de la democracia. Sin embargo, apenas se analizan sus coincidencias básicas, sus antecedentes históricos y las razones de su renovada actualidad, la conclusión es inevitable: el populismo no es más que la forma que en tiempo de crisis asume el nacionalismo. Por eso, sus antagonismos radicales separan a «nosotros» (los ciudadanos nacionales) de «ellos» (los extranjeros, y su manifestación interna: los emigrantes), y consecuentemente, a los supuestos defensores de la Nación de sus supuestos ofensores.


      	El nacionalismo populista renace de sus cenizas cada vez que una amenaza real o imaginaria se alza contra el objeto de su pasión y su deseo: el Estado nacional. El racismo y su versión débil, la xenofobia, son su núcleo organizador, de tipo paranoico. De allí su ambivalencia en el eje Derecha-Izquierda, ya que la xenofobia puede adoptar formas conservadoras (rechazo a los inmigrantes musulmanes, por ejemplo) o «progresistas» (rechazo a las instituciones internacionales como la ONU, la UE o el FMI).


      	El nacionalismo populista es, básicamente, una reacción radical y zombie ante el avance de la globalización y los cambios a ella asociados. De allí que su expresión histórica extrema, el Partido Nacional-Socialista de los Trabajadores Alemanes, haya justificado el genocidio judío en cuatro «acusaciones» (pueblo sin raíces, racionalistas sin alma, banqueros-usureros y comunistas) que coinciden exactamente con las cuatro principales fuerzas impulsoras de la Globalización: las migraciones internacionales, la revolución científico-tecnológica, la economía financiera y las teorías políticas antinacionalistas.


      	El nacionalismo populista es reaccionario y conduce a catástrofes, pero no es irracional. Del nazismo al Brexit, con sus enormes diferencias, su motor es la percepción del fin de la nación-Estado como detentora monopólica de la soberanía, la política, la economía, la cultura y la identidad. El paradigma nacionalista básico —la existencia a-histórica de «Ein Volk, Ein Reich, Ein Führer»— (155) es puesto en cuestión por la globalización. De hecho, la Alemania que siguió a la caída del nazismo no es en sentido estricto ni un pueblo (Volk), ni un reino (Reich), ni es dirigida por un conductor único (Führer), sino un país miembro de la Unión Europea cuyo territorio está habitado por millones de turcos y su gobierno, obligado a acordar sus políticas con el resto de los miembros de la UE.


      	El origen causal del imperialismo europeo y de la lucha por lo que Hitler llamaba «espacio vital» fue, precisamente, la discrepancia entre una tecnoeconomía en expansión territorial constante —que requería nuevos proveedores de materias primas y mano de obra, y nuevos mercados— asociada a países pequeños con una alta concentración demográfica y agotamiento de sus capacidades de desarrollo interno. Desde este punto de vista, el nazismo constituyó un intento de salvar al Estado alemán tal-como-era de la única manera posible: ampliándolo al espacio europeo mediante una unificación impuesta al resto de los países mediante el genocidio y la guerra.


      	La contradicción entre un sistema tecnológico y económico que avanza hacia una ampliación infinita de sus poderes, que superan ya largamente la escala nacional (esto es: la globalización tecnoeconómica) y un sistema político basado en Estados territoriales y acuerdos institucionales entre Estados (el sistema nacional/internacional) implica la imposibilidad de gestionar las crisis globales que genera y conduce al aumento de las tensiones internacionales. Los gobiernos nacionales pierden buena parte de sus capacidades (la de gestionar una economía cada vez más global, por ejemplo) y con ello, su prestigio ante sus ciudadanos. Las consecuencias políticas y sociales de este desprestigio llevan al auge del nacionalismo populista.


      	La misma contradicción entre una política nacional y una tecnoeconomía global, las mismas tensiones internacionales derivadas de ella y el mismo auge del nacionalismo populista que modelaron la Europa de inicios del siglo XX, comienzan a constituirse en variables fundamentales del escenario global de inicios del siglo XXI. Sin una globalización socialmente inclusiva que comprenda la progresiva ampliación de la democracia, las instituciones republicanas, el estado de bienestar y los Derechos Humanos al plano global es más que probable una destrucción de alcances masivos en el mediano plazo. El cambio climático, la crisis financiera, la proliferación nuclear, el descontrol de la tecnología, las migraciones transnacionales, el terrorismo internacional y los conflictos internacionales tienen —todos ellos— buenas chances de ser la mecha que inicie un incendio fácilmente propagable a escala global mediante sus combinaciones e interacciones.


      	El primermundismo y el tercermundismo constituyen hoy dos campos políticos globales igualmente impotentes para dar respuestas a la atura de la situación. Son enemigos complementarios que, al mismo tiempo que se combaten, tienden a reforzarse mutuamente. Constituyen la tesis y la antítesis que deben ser dejadas atrás por una síntesis superior, la de un mundo reformado institucionalmente que integre la racionalidad y la libertad del Primer Mundo con el reclamo de justicia e igualdad del Tercero.


      	Democracia y federalismo, integración económica y ciudadanía, desarrollo y estado de bienestar, son los componentes de una misma fórmula que deben ser integrados en una sola ecuación, y para que esto suceda es necesario un proceso democrático y federal global tan profundo como los que en su momento generaron la construcción de estados nacionales y, posteriormente, de la Unión Europea.


      	La distinción entre Derechas e Izquierdas pierde pertinencia en el ámbito nacional y se hace relevante a nivel mundial. Las dos principales fuerzas democráticas y modernizantes, la Izquierda democrática y el liberalismo progresista, tienden a converger frente a la amenaza del populismo nacionalista y el retorno de su receta de odio y destrucción. Por su parte, los nacionalismos populistas poseen ya (como en su época dorada, en la cual la Alemania de Hitler y la URSS de Stalin entraron del mismo lado en la guerra contra las democracias aliadas) componentes activos a ambos lados —Derecha e Izquierda— de los espectros políticos nacionales.


      	La actitud progresista o reaccionaria ante la globalización —y en especial, ante una regionalización y globalización de las instituciones políticas que respete los paradigmas democráticos, republicanos y federales que aceptamos como indiscutibles a escala nacional— es la nueva línea divisoria que separa nuevamente a las fuerzas de la razón y el progreso de las del totalitarismo y la destrucción. (156)

    


    «Amo demasiado a mi país para ser nacionalista», decía Albert Camus. «El nacionalismo es una enfermedad infantil; el sarampión de la humanidad», le hacía coro otro Albert: Einstein. Y es que el nacionalismo y la soberanía nacional han agotado el rol progresista que desempeñaron. En Europa, a inicios del siglo pasado. En el mundo, a inicios de este siglo. De herramientas de la democracia y el desarrollo se han transformado en la principal fuente de discriminaciones y exclusión. De instrumentos para la unidad y la paz se convirtieron en agentes de las más terribles tragedias. Por eso el nacionalismo habla hoy más del pasado que del futuro; del suelo, la sangre y las tradiciones, valores de la era feudal, más que de los cambios políticos imprescindibles en el pasaje de una era industrial-nacional a otra postindustrial y global. La integración regional, la democracia global y el federalismo mundial constituyen principios necesarios para enfrentar el apogeo del nacionalismo asociado al populismo, y para evitar la tragedia que viene.


    La ONU y la Unión Europea, principales instituciones supranacionales construidas al final del anterior horror, no deben ser destruidas sino reformadas, actualizadas y democratizadas. Sin ello, y en virtud de la homogeneización global de las condiciones de vida que ya está ocurriendo, y que solo puede traer un largo ciclo de estancamiento en el Primer Mundo, el nacionalismo populista seguirá creciendo hasta conseguir el control de muchos de los Estados nacionales más poderosos del planeta; exactamente como hizo después del colapso económico de 1930. Imaginar la desintegración de la Unión Europea o un Consejo de Seguridad de la ONU en manos de representantes nacionales designados por Vladimir Putin, el Partido Comunista Chino, Marina Le Pen, Nigel Farage y Donald Trump es calcular la posible repetición de una tragedia cuyo principal activo es nuestra incapacidad de verla llegar.


    La Argentina en la sociedad del conocimiento y la información


    A inicios del siglo XX, Argentina llegó a ser uno de los países más ricos y desarrollados del mundo. No solo su PBI per capita estaba entre los primeros del planeta sino también sus condiciones de vida y de trabajo, de salud, educación y bienestar general, que hicieron que el país se convirtiera en uno de los dos principales polos de inmigración mundiales, junto con los Estados Unidos. Lo hemos analizado, con datos: el país «agroexportador» experimentaba también un veloz desarrollo industrial interior. Pero cuando ese modelo se agotó, como se agotan todos los modelos, la Argentina perdió su lugar en el mundo y nunca más lo encontró. El industrialismo proteccionista, la substitución de importaciones, las ilusiones autárquicas y toda la parafernalia desplegada por las dos grandes fuerzas nacionalistas y autoritarias nacidas del Revisionismo Histórico, el Partido Militar y el Partido Populista, llevaron al atraso y la decadencia a un país en nombre de su desarrollo y redención. Es hora de dar vuelta la página.


    En un tiempo marcado por la globalización, la inserción en el mundo constituye un punto crucial en la agenda de todo país que aspire al éxito, en vez de declamar que está destinado a él y hacer todo lo contrario de lo que se necesita para alcanzarlo. La política exterior, incluida la comprensión de las oportunidades nacionales en la economía global, se ha constituido en la principal política de toda nación. Y bien, ¿cuáles son estas oportunidades para la Argentina que se asoma al siglo XXI? ¿Qué políticas internacionales y globales son racionales para combinar el desarrollo económico del país con el bienestar y progreso de sus ciudadanos?


    No es difícil saberlo. Basta ver lo que el mundo nos pide para entender cuáles son nuestras oportunidades. Alimentos, y alimentos de alta calidad, en primer lugar. Alimentos que incorporen trabajo físico e intelectual agregado. Soja, pero no solo soja. De la granja al supermercado y del supermercado al delivery de delicatessen con el sello de las pampas. Una industria del cuero que no compita con los chinos fabricando millones de calzados de baja calidad para el mercado argentino, sino con los mejores fabricantes de calzado, marroquinería y carteras del mundo —como Francia e Italia— en el mercado mundial. Al menos, para que nuestra pobre ex presidente no deba violar su promesa de no importar ni un clavo comprando Gucci y Luis Vuitton. Una producción de pasta de las pampas con calidades italianas y precios razonables. La recuperación de los mercados de carne antes de que las nuevas generaciones olviden la marca «carne argentina»; sobre todo ahora, que las clases medias emergentes en todo el mundo reclaman proteínas y el kilo de lomo vale más que el kilo de Audi o de Mercedes Benz. (157)


    Pero la sociedad del conocimiento y la información se define, precisamente, porque en ella el valor agregado es información y conocimiento agregados; es decir: inteligencia humana agregada al producto, sin que importe demasiado si se trata de un objeto industrial alemán, un poroto de soja argentino o un film de Hollywood. Esto define, básicamente, cuáles deben ser los estímulos organizados desde el Estado, y que no pueden consistir en el redireccionamiento de la rentabilidad agropecuaria hacia la industria, ni tampoco el laissez-faire total que propone el fundamentalismo de mercado, incapaz de coordinar sinergias entre los diferentes sectores productivos, de pensar al país como una sociedad y no como un mercado, y de planificar a largo plazo, más allá del ciclo de rápida reproducción del capital al que toda empresa debe —por definición y propósito— atender.


    ¿Cómo hacerlo? La civilización humana está pasando de una fase-hardware en lo que lo importante eran los bienes tangibles y materiales como la computadora, a una fase-software, en la que lo decisivo es el contenido de información y conocimiento, el programa operativo y las aplicaciones, y no el soporte que permite su utilización. Hoy, la fórmula, la marca y el logo de Coca-Cola valen más que las fábricas que la producen. Hoy, las empresas que más han crecido en las últimas décadas son Google y Facebook, en el mundo, y Mercado Libre y Globant, en la Argentina, y no General Motors ni Techint. Hoy, menos del 10% del valor de un producto industrial avanzado como el iPhone es aportado por el trabajo físico repetitivo. Y la cifra sube a solo el 15% del precio final en un producto industrial básico como un jean argentino. (158) Competir con los chinos por esos márgenes exiguos creados por el trabajo manufacturero en vez de buscar una tajada del restante 85-90% del valor agregado, de tipo intelectual, no es proteger el trabajo nacional, sino estupidez.


    Por otra parte, es previsible que los márgenes de la manufactura sigan reduciéndose a medida que avance la tecnología y se incorporen más millones de asiáticos a la fuerza laboral mundial, para no mencionar que los trabajos repetitivos de todo tipo serán reemplazados por robots, computadoras y nuevas formas de inteligencia artificial. Apostar por el trabajo repetitivo en nombre de la defensa de la mano de obra local es una estrategia zombie cuyos resultados ya han sido evidenciados por estos doce años de populismo industrialista, insostenible en el mediano plazo a pesar del huracán de cola que sopló.


    Todo trabajo repetitivo pasible de ser desempeñado por un robot o una computadora, además, perderá rápidamente valor y luego desaparecerá. El físico, antes que el intelectual. No en generaciones, sino en décadas. Acaso en una década no haya trabajo para los choferes de camiones, para desdicha del hijo de Pablo Moyano que no podrá heredar un sindicato, como hizo su padre. Pero sí lo habrá para quienes logren insertarse en los procesos de producción de las formas de inteligencia artificial que los reemplazarán. No solo robots y computadoras, sino sistemas operativos, gadgets y aplicaciones. Por lo tanto, la lucha contra el desempleo no puede basarse ya en la defensa de los puestos de trabajo existentes condenados a desaparecer sino en la creación de otros nuevos; proceso en que la apertura de la economía al mundo y la destrucción creativa de las empresas obsoletas para permitir que los recursos humanos y financieros fluyan hacia otras nuevas desempeñan un rol fundamental.


    ¿Neoliberalismo? De ninguna manera. La verdad no es neoliberal; lo que no tiene, es remedio. Por otra parte, el Estado tiene un rol crucial en este proceso: el de garantizar el funcionamiento de las instituciones, instaurar una seguridad jurídica de largo plazo y una seguridad ciudadana de amplio espectro, que incluya a los miembros vulnerables de la sociedad; además de proveer educación, sanidad e infraestructura conectiva interna y externa accesible a todos y de alta calidad. Sin eso, no habrá acceso de ningún tipo al mercado mundial sino invasión del trabajo ajeno que necesitamos para no caernos del mundo, pero que no sabemos desempeñar.


    ¿Qué hacer con el tercio de la población nacional que es hoy completamente incapaz de desarrollar un trabajo que no sea físico-repetitivo? Las deficiencias de la infraestructura argentina, la carencia de casi todo —desde autopistas y ferrocarriles hasta redes de gas, cloacas y antenas para celulares, etcétera— es una desventaja y una oportunidad: la oportunidad de ofrecer empleo digno y bien remunerado a los millones de habitantes de Argentina que no lo tienen, ya sea porque no trabajan o porque trabajan en negro en los tallercitos jurásicos que parió la segunda oligarquía, la industrialista sin desarrollo industrial. Redireccionar progresivamente una parte de los miles de millones que hoy se gastan en créditos a tasas preferenciales, regímenes de producción especiales y subsidios directos para mantener funcionando una industria no competitiva —una industria que genera un déficit comercial medible en cifras de diez ceros en dólares— permitiría aumentar los puestos de trabajo en la construcción de infraestructura pública a mediano plazo, con beneficios incalculables en términos de empleo, productividad y competitividad.


    Se necesita un programa mixto, estatal y privado, dirigido al empleo en la producción de bienes no transables —es decir: bienes de infraestructura, que no pueden importarse ni están sometidos a la competencia internacional— que permita transformar los actuales subsidios disfrazados de empleos por trabajo verdadero; un plan destinado a generar un país genuinamente productivo y competitivo, y mejores condiciones de vida para ese tercio de los argentinos que cayó en la pobreza y la marginalidad. Se necesita un plan de largo plazo y regionalmente coordinado para que el sector estatal y el privado argentinos construyan viviendas, cloacas, escuelas y hospitales para la mitad de la población argentina que es pobre no solo por el ingreso, sino por las condiciones en que se ve obligada a trabajar, transportarse y vivir.


    El plan Belgrano para el Norte argentino —10.500 millones de dólares para rutas, 5.500 millones de dólares para vías férreas y 250 millones de dólares para aeropuertos— cuyo objetivo es la conexión de la región más aislada, pobre y postergada del país con el resto de la Argentina y el mundo, es un principio y un emblema; pero debe ser solo el primer paso. Ofrecer trabajo obrero digno en la construcción de infraestructura en las provincias es también la clave para un país verdaderamente federal. Hay que dinamitar la fábrica conurbana de pobres en que tiene su feudo lo peor del peronismo y redistribuir la población que concentró, en nombre del progreso y la Justicia Social, el populismo industrial. Contra esta idea, ya ha sonado la voz de la resistencia peronista: «El joven desempleado del Gran Buenos Aires no va a irse a vivir al interior a hacer las obras de rutas y energía que planea el Gobierno», advirtió Daniel Arroyo, ex candidato a vicegobernador de la fábrica de pobres por el Frente Renovador. Allí los pusieron, allí los explotan, allí los quieren dejar; prisioneros de los subsidios y de los punteros peronista-renovadores, en un país de inmigrantes e hijos de inmigrantes que en busca de trabajo cruzaron el mar.


    La cosa es simple, en todo el mundo, cuando hay trabajo se acepta y se hace, o se acaba el plan social. La cosa es sencilla: dar trabajo en la construcción de infraestructura a través de la obra pública es lo que hicieron el New Deal de Roosevelt y las socialdemocracias europeas de posguerra. Compañero Kiciloff: retome los libros, usted que se especializa en Historia económica. El plan Belgrano no es Friedman ni Hayek, sino Keynes.


    La Argentina en la generación de un orden federal y democrático mundial


    Vivimos en un mundo en el que todo se ha globalizado, menos la democracia. (159) En pocos años, el debate sobre la necesidad o innecesaridad de crear instituciones mundiales va quedando atrás. Esas instituciones ya existen, y toman decisiones fundamentales para todos en la decisiva escala global. Por ejemplo, sobre la regulación de la economía, el calentamiento climático y la proliferación nuclear. Como cualquiera entiende que las decisiones políticas sean tomadas por organismos que nadie eligió o que, en el mejor de los casos, fueron elegidos para desempeñar funciones nacionales y no globales, constituye una violación severa del primer principio de la democracia, por el cual los ciudadanos tienen el derecho a participar en las decisiones que los afectan. La discusión se ha desplazado, por lo tanto, de la necesidad o innecesaridad de la existencia de las instituciones globales a su carácter, que hoy no es democrático, ni republicano, ni federal.


    Quienes temen la centralización de decisiones a nivel mundial adoptan hoy la táctica del avestruz, que deja descubierta la parte más vulnerable. El G20 se ha convertido en el embrión de un poder ejecutivo colegiado planetario; el FMI y el Banco Mundial, en sus instituciones financieras; el Consejo de Seguridad de la ONU, en un ministerio de seguridad global; la Corte Internacional de Justicia y la Corte Penal Internacional, en un incipiente poder judicial universal; etcétera. Basta repasar el conjunto de las agencias de la ONU (la FAO, la Unesco, la OMS; etcétera) para detectar los brotes de ministerios de alcance planetario que no están sometidos a la elección de sus autoridades ni al control democrático por parte de los ciudadanos del mundo. No se trata ya de crear instituciones globales, por lo tanto, sino de hacerlas democráticas y responsables ante nosotros, los seres humanos. Tampoco es cuestión de centralizar poder, sino de descentralizarlo, distribuyendo hacia arriba y hacia abajo los diferentes niveles de decisión y gestión que han sido irracionalmente centralizados en un solo nivel: el nacional. Aún menos se trata de crear un gobierno mundial o un Estado mundial, sino una red de toma de decisiones democrática y republicana que vaya desde el nivel municipal al global. Se llama federalismo y se llama democracia. Y quienes están en contra de aplicarlos a las escalas regional y global se verán obligados a contemplar su desaparición a nivel nacional. No hablo del futuro. Está sucediendo ya.


    La Argentina tiene al menos dos oportunidades de aportar a la causa de la construcción de instituciones regionales y mundiales tan federales y democráticas como esperamos que algún día sea nuestro país. Ambas han sido votadas favorablemente y por unanimidad por ambas cámaras del Congreso de la Nación. A nivel global, existe desde hace más de una década una importante campaña para crear una Asamblea Parlamentaria de la ONU conformada por diputados nacionales de todos los países que de ella forman parte, con funciones de asesoramiento de la Asamblea General.


    Para hacerlo, no es necesario el consenso del Consejo de Seguridad ni vale de nada su veto. Por simple mayoría, la Asamblea General puede votar la creación de un cuerpo parlamentario consultivo destinado a deliberar y proponer soluciones a las más importantes cuestiones globales, como el cambio climático, la regulación de las migraciones internacionales y de los mercados financieros, la progresiva abolición de las armas nucleares y de destrucción masiva, el control de la tecnología de alto riesgo (como las modificaciones genéticas y la inteligencia artificial) y la persecución de los paraísos fiscales y el terrorismo internacional, entre otras. Aun comenzando sin ningún poder de emanar leyes, ni capacidad de coerción, un paso institucional de este tipo sería un avance enorme. Probablemente, llamaría la atención de los ciudadanos del mundo sobre las posibilidades de la globalización de la democracia y la democratización de la globalización.


    ¿Utópico? No lo han creído así los miles de firmantes de su petitorio de adhesión, (160) que incluyen a 781 parlamentarios y 682 ex parlamentarios de 120 diferentes países (entre los cuales los argentinos Hermes Binner, Patricia Bullrich, Oscar Aguad, Elisa Carrió, Mónica Fein, Fernanda Gil Lozano, Graciela Camaño, Sonia Escudero, Toty Flores, Alfonso Prat-Gay, Laura Alonso, Adrián Pérez, Fernando Sánchez, Héctor Polino, Marita Perceval, Margarita Stolbizer, Gabriela Michetti y Paula Bertol); distinguidos artistas argentinos como Maximiliano Guerra y Luis Alberto Spinetta; el ex secretario de la ONU Boutros Boutros-Ghali; el ex presidente de Sudáfrica, Nelson Mandela; el ex primer ministro y presidente del Estado de Israel, Shimon Peres; el presidente del Parlamento Europeo, Martin Schulz; la representante para Asuntos Exteriores de la Unión Europea, Federica Mogherini; el ex presidente de la República Checa, Václav Havel; el presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores del Parlamento Europeo, Elmar Brok; el ex canciller de Canadá, Lloyd Axworthy; el ex director de la Unesco, Federico Mayor Zaragoza, y el Dalai Lama. Lo han hecho junto a pensadores de la talla de Jürgen Habermas, Daniel Innerarity, Peter Singer, Richard Falk, Susan George, Michael Hardt, Zygmunt Bauman, Saskia Sassen, Giacomo Marramao, Toni Negri, Thomas Pogge y David Held; además de 362 ONG de todo el mundo e instituciones internacionales como el Parlamento Africano, el Parlamento Europeo, el Parlamento Latinoamericano, el Parlamento del Mercosur, el Congreso Nacional argentino, la Internacional Socialista, la Internacional Liberal y el Congreso Mundial del Partido Verde. A ellos se suman, simbólicamente, los veinte Premios Nobel que a lo largo de la Historia defendieron la idea de un Parlamento Mundial; entre ellos: Albert Einstein, Gabriel García Márquez, Lech Wałesa, Günter Grass, Albert Camus, Adolfo Pérez Esquivel, Rigoberta Menchú, Thomas Mann, y los ya citados Nelson Mandela y Shimon Peres.


    Se trata de un conjunto tan pluralista y multinacional como las instituciones democráticas mundiales exigen para su desarrollo. Ninguno de sus integrantes vio en la Asamblea Parlamentaria de la ONU ni en la creación paulatina de un parlamento mundial el comienzo de un totalitarismo global, sino todo lo contrario; por ejemplo: el control y la limitación republicana del poder de los poderes ejecutivos, la descentralización de atribuciones concentradas en los Estados nacionales y la elevación de la democracia, el federalismo y la república al cada vez más decisivo ámbito global. Que el Congreso Nacional argentino haya sido el primer parlamento nacional en adherir a la creación de la Asamblea Parlamentaria de la ONU y la campaña que la promueve, (161) y que lo haya hecho por unanimidad a pesar de las enormes diferencias políticas existentes en él, demuestra que a pesar del cerrado campanilismo imperante durante los últimos años existe también en el país una mirada puesta en el mundo y en las alternativas políticas reales para el siglo XXI que excede el ámbito local y nacional. (162)


    La Organización de las Naciones Unidas fue creada a fines de la Segunda Guerra Mundial con el objeto de impedir la tercera, y lo ha logrado. Pueden discutirse las causas, ciertamente múltiples, pero lo cierto es que durante los treinta años que precedieron la creación de la ONU hubo dos guerras mundiales, y no hubo ninguna en los setenta años que la siguieron. Quien haya analizado lo sucedido en estas siete décadas (durante la crisis de los misiles cubanos, por ejemplo) conoce el rol fundamental que la existencia de un ámbito de negociación en el Consejo de Seguridad jugó en el mantenimiento de la paz mundial. Reconocerlo no implica, sin embargo, ignorar que la actual estructura de la ONU es escasamente democrática y poco eficaz ante los desafíos que plantea la globalización de los procesos económicos y sociales. Por lo tanto, las Naciones Unidas deben ser ampliadas, reformadas y democratizadas, y no se ve qué organismo puede encargarse de esa tarea más eficiente y democráticamente que una asamblea parlamentaria que delibere sobre el tema y eleve propuestas a la Asamblea General.


    La globalización de la democracia y la transformación de la estructura política mundial en una red federal son el gran tema de la política del siglo XXI. Las razones son sencillas: 1) la globalización ha causado la aparición de crisis globales; 2) las crisis globales solo pueden resolverse mediante soluciones globales; 3) la idea de democracia exige que esas soluciones globales sean tomadas democráticamente; 4) los seres humanos no hemos encontrado formas más avanzadas de democracia que las instituciones representativas, como los congresos y los parlamentos.


    Estas cuatro afirmaciones definen también las condiciones para su negación. La única forma coherente de oponerse a la constitución de una asamblea parlamentaria de las Naciones Unidas como primer paso hacia un parlamento mundial y una estructura democrática federal global, es sostener que: 1) no existen las crisis globales; o 2) existen, pero pueden ser resueltas a nivel nacional e internacional; o 3) existen y solo pueden ser resueltas a nivel global, pero no es necesario aplicar en ellas la regla democrática que consideramos imprescindible a nivel nacional; o 4) las crisis globales existen, solo pueden ser solucionadas a nivel global y es necesario que las decisiones que se tomen al respecto sean democráticas, pero todo ello puede suceder sin necesidad de parlamentos y demás instituciones democráticas globales. En pocas palabras, no es posible oponerse a la construcción de instituciones democrático-republicanas globales sin estar en contra de la representatividad democrática o cerrar los ojos ante las consecuencias de la globalización.


    Quien se opone a la creación de la Asamblea Parlamentaria de las Naciones Unidas, o no está de acuerdo con la democracia, o no ha entendido en qué consiste la globalización. Después de todo, un sistema tecnoeconómico del siglo XXI coordinado y regulado por instituciones políticas del siglo XIX es una promesa segura de desastre. ¿Utópico? Utópico es creer que un automóvil actual puede ser conducido con riendas, como un caballo. ¿Ingenuo? Ingenuo es pensar que los complejos fenómenos globales del siglo XXI pueden ser gestionados mediante las instituciones territoriales pensadas y creadas para una realidad nacional e industrial mucho más sencilla, cuyo tiempo está pasando o ya pasó. Quien crea que estas son propuestas para dentro de un siglo debería mirar hacia atrás y pensar qué hubiera dicho veinte años atrás si le hubieran anunciado lo que hoy es Internet. ¿Quién dice que innovar es el máximo de la inteligencia en el campo tecnológico y económico y pura ingenuidad en el político? ¿Quién no se ha dado cuenta todavía de que hace ya quince años que el siglo XXI comenzó?


    Pasemos ahora al ámbito regional. Entre otras posibilidades, la Argentina podría jugar un rol decisivo en la constitución de una institución jurídica regional capaz de combatir el principal problema que enfrenta el continente: el crimen organizado. Estoy hablando y proponiendo la creación de una Corte Penal Latinoamericana y del Caribe contra el Crimen Transnacional Organizado (COPLA). La razón es evidente: al triste récord de ser la región socialmente más desigual del mundo, Latinoamérica ha agregado recientemente el de ser la región con mayores niveles de violencia criminal del planeta. Habita en ella el 8% de la población mundial, pero ocurren en ella el 36% de las muertes violentas. Y está empeorando rápidamente. Los expertos calculan (163) que la tasa regional de homicidios podría pasar de 21 homicidios cada 100.000 habitantes a 35 homicidios cada 100.000 habitantes para 2030; superando siete veces la media mundial. ¿Quieren vivir allí?


    Una Corte Penal Latinoamericana y del Caribe contra el Crimen Transnacional Organizado es necesaria porque, desde México hasta la Argentina, una vasta red de organizaciones criminales especializadas en el tráfico de drogas, armas y seres humanos se está convirtiendo en la principal fuente de violaciones a los Derechos Humanos de sus habitantes, en el primer factor de discriminación social y en el mayor obstáculo al desarrollo socioeconómico de la región. Una parte central de la agenda política de nuestros países —lavado de activos provenientes de la corrupción incluido— pasa hoy por la lucha contra formas de organización criminal mafiosa que tienen escala regional y conexiones globales.


    Lamentablemente, los únicos que parecen haber comprendido el carácter hipertecnológico y global del mundo en que vivimos, y logrado estructurar sus organizaciones con una lógica que supera las fronteras nacionales, son los delincuentes. Todos los días recibimos noticias sobre la existencia de redes internacionales de protección que esconden en otros países a los prófugos de las justicias nacionales; de sistemas de colaboración entre organizaciones criminales que operan globalmente; de formas de intercambio mundializado de información, drogas y armas; de mafias interconectadas en la región y el mundo. Sin embargo, no existen prácticamente organizaciones jurídicas ni fuerzas de seguridad que las combatan que hayan superado la escala nacional. Del lado de la Justicia, siguen predominando las divisiones nacionales de la información, la falta de cooperación internacional entre fuerzas de seguridad y entre fiscales, y los métodos predigitales.


    De un lado, narcomafias hipertecnificadas regionales y globales. Del otro, fuerzas jurídicas y de seguridad limitadas al ámbito nacional y con bajo contenido tecnológico. El siglo XXI contra el siglo XIX. ¿Cómo asombrarse de los resultados? ¿Cómo no ver que el desequilibrio de poder resultante es la base del crecimiento del crimen organizado así como de la progresiva corrupción de las fuerzas nacionales, que nace tanto de la tentación y el miedo como de la impotencia?


    La propuesta de la COPLA es sencilla: crear una corte regional latinoamericana a través de un tratado internacional basado en la Convención contra el Crimen Organizado de la ONU, o Convención de Palermo, que todos los países latinoamericanos ya han firmado. Esa corte, la COPLA, integrada por un juez y un fiscal elegidos por cada país mediante el mismo método con que se eligen los miembros de su más alto tribunal (la Corte Suprema, en nuestro caso), estaría encargada de perseguir a las cúpulas, y no a los perejiles, además de propiciar la creación de una Agencia Regional contra el Crimen Organizado que se ocupe de la armonización y actualización de las legislaciones antimafia nacionales, de la protección transnacional de testigos (caso Fariña, por ejemplo), de internacionalizar la puesta en prisión de los grandes criminales en los casos en que existan riesgos de fuga (caso Chapo Guzmán, por ejemplo) y de mejorar la cooperación entre las fiscalías y fuerzas de seguridad nacionales, cuya tarea necesita cada vez más apoyo a escala regional.


    No son costos muy altos. Un juez, un fiscal y un equipo que los acompañe; más la puesta a disposición de la COPLA de una fuerza de seguridad de alto nivel para que actúe bajo sus órdenes cuando las circunstancias lo requieran, y de una prisión de alta seguridad ya existente, que seguirían con su funcionamiento habitual a nivel nacional. El método supranacional de la COPLA establecería además un mecanismo por el cual los criminales procedentes de cada país serían juzgados solo por jueces de los demás países; cortando así los lazos de connivencia nacionales que ligan a los mafiosos con el poder político y judicial de sus países. Por otra parte, si la COPLA lograra ser eficaz en el descabezamiento de las mafias regionales y en la ruptura del vínculo entre organizaciones criminales y las policías, las justicias y los sistemas políticos nacionales, sería factible una reducción de las fuerzas policiales en el territorio que compensaría ampliamente los gastos derivados de su implementación.


    En cuanto a su constitucionalidad y armonía con la legislación interna, la Corte Penal Latinoamericana y del Caribe contra el Crimen Transnacional Organizado (COPLA) debería regirse por la complementariedad, el mismo principio que aplica la Corte Penal Internacional, de la que forman parte todos los países latinoamericanos. Según este criterio, la COPLA solo podrá actuar cuando los Estados y las justicias nacionales hayan demostrado que «no pueden» o «no quieren» sancionar los delitos previstos por su propia legislación o por la Convención de Palermo de la ONU, que todos han firmado, también. No hay pues motivo para temer la disolución de la soberanía jurídica nacional ni de las justicias nacionales debido a la creación de organismos como la COPLA. Por el contrario, es su ausencia y el desequilibrio de poder entre las mafias regionales y globales y las instituciones nacionales que deben perseguirlas lo que habilita su sometimiento y corrupción, y configura el mayor riesgo que sufren las democracias en nuestra región: la aparición de narcoestados.


    También la propuesta de la Corte Penal Latinoamericana y del Caribe contra el Crimen Transnacional Organizado (COPLA) ha obtenido un consenso unánime en ambas cámaras del Congreso Nacional argentino (164) y un amplio apoyo en nuestro país y el resto de Latinoamérica. Entre los firmantes del petitorio de la campaña que la impulsa (165) se cuentan la vicepresidente de la Nación, Gabriela Michetti; los ministros de Justicia, Germán Garavano, y de Seguridad, Patricia Bullrich; los parlamentarios y ex parlamentarios Mario Negri, Elisa Carrió, Ernesto Sanz, Ricardo Gil Lavedra, Julio Valentín (Dominicana), Graciela Fernández Meijide, Karina Banfi, Patricia Bullrich, Jorge Vanossi, Pablo Tonelli, Laura Alonso, Toty Flores, Lilia Puig de Stubrin y Federico Pinedo; importantes intelectuales y artistas como Santiago Kovadloff, Beatriz Sarlo, Juan José Campanella, Juan José Sebreli, Mario Vargas Llosa, Anthony Giddens, Lucio Levi, Daniele Archibugi, David Held, Freddy Castro Díaz y Fernando Savater; juristas y autoridades del Poder Judicial como Ricardo Sáenz, José María Campagnoli, Mario Ganora, Roberto Durrieu, Antonio Gómez, Osvaldo Guariglia y Christian Cao; periodistas como Nicolás Wiñazki, luchadores contra el crimen organizado como Tonio Dell’Olio, Diana Cohen Agrest y Edgardo Buscaglia, empresarios como Gustavo Grobocopatel y Marcelo Lemos, y ONG, como Incide social (México), Comisión por la Carta Democrática Interamericana (Dominicana), el World Federalist Movement (internacional), AVINA (Suiza), No Peace without Justice (internacional), Libera (Italia), el World Federalist Movement-Canadá (Canadá), el Interamerican Institute for Democracy (Estados Unidos), la Fundación Nacional para la Democracia (Dominicana), la Coalición por la Corte Penal Internacional (internacional) y las argentinas Democracia Global, la Fundación Argentina para el Estudio y el Análisis sobre la Prevención del Lavado de Activos y Financiación del Terrorismo (FAPLA), la Agrupación Juan B. Justo, Equilibrium Global y la Cátedra Altiero Spinelli, entre otras. (166)


    Perón sabía de qué hablaba cuando defendió los «derechos a encabezar el siglo veintiuno por parte de las democracias populares», las de «la línea perfilada por las corporaciones de la Edad Media». El General también sabía lo que decía cuando enumeró como antecedentes de las democracias populares del siglo XXI a Stalin, Hitler y Mussolini, y como sus enemigos, a las democracias «imperialistas» y los anglosajones. (167) Hay que reconocerle la honestidad. Perón vislumbró con pertinencia los dos campos políticos que se disputaron el siglo XX y se disputarían el siglo XXI: los nacionalistas y los republicanos, y definió su campo de pertenencia, el del nacionalismo autoritario. Nacionalistas versus republicanos. ¿Les suena? Es un conflicto de larga data en la Historia argentina, y ubica correctamente en el mismo lado de la barricada al nacionalismo autoritario y elitista del Partido Militar y al nacionalismo autoritario y plebeyo del Partido Populista, y del otro, a todas las fuerzas republicanas, democráticas y cosmopolitas argentinas que, con errores y aciertos, se opusieron a ambos. (168)


    ¿Qué posición tomará la Argentina en la construcción de una red de instituciones regionales, internacionales y mundiales capaz de enfrentar los desafíos de la globalización? De la respuesta a esta pregunta depende también la forma —nacionalista y autoritaria, o democrática y republicana— que adoptará la vida civil y política en nuestro país.


    Decidir si hemos de ser nacionalistas o republicanos en el escenario mundial es una parte fundamental de la elección del tipo de país en que queremos vivir; pero lo es, además, porque no puede haber ya democracias nacionales en un contexto determinado por fenómenos globales que escapan a toda regulación social y política, en medio del auge del nacionalismo populista en el planeta y del crimen organizado en la región. La Argentina posee un potencial específico en la construcción de una región y un mundo más pacíficos, democráticos e igualitarios, como las campañas a favor de la UNPA y la COPLA han demostrado, al menos, incipientemente. Una profundización del Mercosur unida a su ampliación continental mediante acuerdos con la Alianza del Pacífico; la transformación del Parlasur, que debe dejar de ser una guarida de perseguidos por la Justicia y transformarse en un verdadero parlamento capaz de impulsar una agenda republicana en toda Sudamérica; son otros elementos decisivos para volver a hacer de nuestro país una avanzada del desarrollo, la civilidad y la cultura que supo ser, y que extraviamos por volcarnos a un nacionalismo de opereta.


    Como sostuvo Ulrich Beck, en una era global la legítima defensa de los intereses nacionales no puede hacerse por métodos nacionalistas. Tanto el aislamiento autista como la agresividad paranoica del nacionalismo conducen al fracaso a los países que los adoptan. La Historia de la Alemania anterior y la Alemania posterior a la integración europea enseña. La diferencia entre la Argentina abierta, cosmopolita, progresista, optimista e integrada al mundo del primer Centenario y la Argentina cerrada, nacionalista y deprimente del Bicentenario, también. En un mundo global, los intereses nacionales deben ser perseguidos mediante métodos globales y cosmopolitas como la integración regional, la apertura inteligente al mundo, el aporte a la democratización de las organizaciones internacionales y al establecimiento de un estado de derecho de escala planetaria. Un mundo de disputas feroces como el que propone el nacionalismo en nombre de la Realpolitik no puede ser favorable a las gacelas, sino a los leones. Por lo tanto, aportar a la construcción de democracia y ciudadanía a nivel regional y global no va en contra de los intereses de ningún país, mucho menos, de los países de segundo orden de importancia como el nuestro. Comprenderlo es crucial para el futuro argentino y para evitar la tragedia global que viene; que ya llega, de la mano del nacionalismo populista de todos los colores.


    El background y el know-how, los tenemos. La Argentina empezó su Historia con una larga guerra civil que duró décadas; décadas en las que parecía inevitable y hasta razonable que porteños y cordobeses, entrerrianos y santiagueños, nos masacráramos mutuamente y dejáramos clavadas las cabezas de nuestros oponentes en la punta de la lanza, en medio de las plazas de las saqueadas ciudades enemigas. Todo eso se acabó cuando se alcanzó la unidad política federal. Y cuando la violencia masiva volvió en los Setenta logramos derrotarla nuevamente con el uso del otro componente de la política moderna: la democracia. Federalismo y democracia son parte del gen argentino. Ha llegado la hora de aplicarlos al ámbito global; antes de que sea tarde.


    Es conocida la anécdota, seguramente apócrifa, de Einstein intentando explicarle la teoría de relatividad a un alumno sin conocimientos de Física. El pobre Albert lo intentó una y otra vez, de manera cada vez más simplificada, hasta que el alumno dijo «Ahora sí que lo entendí»; a lo que Einstein replicó: «Es que ahora ya no es la teoría de la relatividad». Quiero decir que el universo de la física einsteiniana, y ni qué hablar de la cuántica, es contraintuitivo. Los seres humanos podemos describir lo que sucede en ellos y expresarlo matemáticamente, pero es casi imposible imaginarlo con nuestros cerebros adaptados a un universo no muy grande ni muy chico, de solo tres dimensiones y que se mueve muy lentamente, enormemente lejos de la velocidad de la luz. Los pocos de nosotros que se acercan a imaginar la apariencia y funcionamiento real del universo einsteiniano, o del cuántico, inventan nuevas teorías, publican en revistas cuyos nombres desconocemos, son aplaudidos aunque nadie entiende por qué se los aplaude y ganan premios Nobel. Son genios, lo que por definición es excepcional.


    Y bien, nuestros cerebros moldeados por millones de años a la realidad territorial, de escasez extrema de recursos y socialmente jerárquica de los cazadores-recolectores nos aconsejan comportarnos de manera estúpida en el mundo que nosotros mismos hemos construido, cada día más determinado por fenómenos aterritoriales, redes horizontales y abundancia de recursos y poder. Los seres humanos nos hemos convertido en simios que se mueven en el mundo de Einstein y provocan catástrofes a cada rato. Y será cada vez peor a medida que se siga acelerando el progreso científico-tecnológico. Ser políticamente conservadores en este escenario de cambio exponencialmente acelerado, descartar las innovaciones políticas por utópicas, apegarse al mundo territorial de escasez y jerarquías en el que nació Lucy, nuestra madre primigenia, hace ya tres millones de años, no es Realpolitik ni es astucia, sino idiotez.


    
      
        154. Datos del INVECQ sobre la base de los informes de los institutos estadísticos nacionales respectivos. Para el caso de Argentina, se reemplazó el dato trucho del INDEK de 2015 por el del Observatorio Social de la UCA. Tomado de un informe del economista Maximiliano Montenegro.

      


      
        155. «Un pueblo, una tierra, un líder», terceto significativamente revisitado en 2013 por un afiche del Partido Justicialista que, en ocasión del regreso de la Fragata Libertad de su embargo en Ghana, abogaba por «Un pueblo, un proyecto, una conductora» bajo una foto de Cristina.

      


      
        156. Un desarrollo completo de esta tesis en el Manifiesto de Ventotene (1941), de Spinelli-Rossi-Colorni.

      


      
        157. 23,95 euros el kilo de lomo, contra 20 euros por cada kilo de Audi; según el cálculo de José Juan Ruiz, economista jefe para América latina del Banco Santander. Ver Daniel F. Canedo: http://edant.clarin.com/diario/2007/07/03/elpais/p-01601.htm

      


      
        158. Un análisis más completo del autor en Fernando A. Iglesias, Es el peronismo, estúpido, op. cit.

      


      
        159. La frase pertenece al periodista inglés George Monbiot, de The Guardian.

      


      
        160. Ver http://en.unpacampaign.org/about/declarations/unpa-appeal/es/ (en español).

      


      
        161. Según los proyectos presentados en 2009 por la senadora Sonia Escudero y en 2010, por el autor.

      


      
        162. Más información (en inglés) en http://en.unpacampaign.org/ La nueva página en español está aún en construcción.

      


      
        163. Ver http://internacional.elpais.com/internacional/2016/09/29/america/1475159591_036416.html

      


      
        164. Según los proyectos presentados en 2015 por la entonces senadora Gabriela Michetti, y en 2016, por el diputado Mario Negri.

      


      
        165. Es posible adherir en http://www.coalicioncopla.org/adhesion/

      


      
        166. Más información en http://www.coalicioncopla.org/

      


      
        167. Carta de Perón a John W. Cooke del 14 de setiembre de 1956, firmada en Caracas. Abundan las boutades de Perón escritas ese día que demuestran su desorientación en la política internacional. Por ejemplo: «No se necesita ser muy perspicaz para darse cuenta de que, si no media un milagro, dentro de pocos años el mundo será comunista», y «En la reunión de Presidentes, los yanquis ya dijeron que consideraban a Japón perdido para Estados Unidos. Ellos se abroquelarán en América y el destino ya está signado». Agregaba Perón algunas recomendaciones para la política nacional a su delegado personal y representante: «Trataremos de hacer la guerra sin cuartel y no dar lugar a ninguna pacificación que sería contraproducente para nosotros. Sé que algunos peronistas débiles están pensando en esa pacificación por cuestiones personales, pero también creo que la masa no está en esa disposición de ánimo… Hoy, más que nunca, soy partidario de luchar con la más grande energía y la mayor violencia, si es necesario». Nada de «león herbívoro».

      


      
        168. Nacionalistas y republicanos fue también la divisoria de aguas en las dos guerras mundiales, pasando por el gran conflicto que abrió la puerta a la segunda: la Guerra Civil Española.

      

    

  


  
    CONCLUSIONES


    No es que el peronismo esté con los que sufren. Es que sufren los que están con el peronismo. Si ponen a los peronistas a cargo del país, especialmente. Y sufren, sobre todo, los que más sufren; los más pobres, vulnerables y dependientes. Si hay algo imperdonable en el peronismo es lo que les hizo a ellos, los que menos tienen, y no a a las clases medias y altas, que solo son sus víctimas secundarias. Lo imperdonable del peronismo es el abismo en el que hundió a los trabajadores y a los pobres; a los que decía representar y dice que representa.


    A lo largo de este libro, con datos confiables y no con relato y cifras del INDEK, creo haber demostrado que cuando se comparan los valores de la Década SaKeada con los de los Maravillosos Noventa se llega a la conclusión de que los Kirchner lo hicieron aún peor que Menem. No a nivel macroeconómico, sino en disminución de la pobreza, creación de fuentes de trabajo sostenibles, salud y educación. Y si pasamos a De la Rúa, las cifras del país cómodo que dejó Cristina se parecen a las del 2001 de la Alianza. Algunas son peores, otras, mejores; a pesar de que se pasó de un intenso viento de frente en 2001 a un huracán de cola internacional que duró doce años. Tampoco les cierra a los kumpas la comparación con Cambiemos: el horrendo 2016 del neoliberalismo redivivo compite con ventaja con el 2014 de Kiciloff, que no quería contar los pobres para no estigmatizarlos a pesar de que eran menos que en Alemania. Con una diferencia fundamental: millones de argentinos estamos convencidos hoy de que esta es una situación transitoria que conduce a un país mejor, y que el empeoramiento de estos meses es el mismo de todo enfermo que sale de una cirugía mayor. La Historia dirá si nos equivocamos.


    El kirchnerismo lo hizo mucho peor que todos los gobiernos que lo antecedieron y que lo sucedieron a pesar de condiciones mucho más favorables. Fue una catátrofe nacional y popular; un proceso de demolición en el que destruyeron todo lo que tocaron y no dejaron nada en pie que valiera la pena. Haberlo llamado «Década Ganada» merecía una respuesta a la altura de la provocación; por eso el título de este libro. La del kirchnerismo fue una Década SaKeada. De las manos limpias, a Lázaro Báez y las monjitas de José López; de la nueva política, a Boudou y Luis D’Eía; del nuevo modelo productivo, a La Salada y Guillermo Moreno; de la redistribución de la riqueza, a los euros pesados, los dólares termosellados y los dragones provistos de caja fuerte; del país en serio, a esto que nos pasó mientras esperábamos que la selección nacional ganara alguna vez un campeonato. En el camino por el que perdieron el país, los Kirchner se perdieron. En el proceso de destruirlo todo se autodestruyeron. Y la cosa aún no ha terminado, creo.


    Hay una pregunta que recorre todo este libro y que quienes hemos vivido con espanto la Década SaKeada no podemos parar de hacernos: ¿cómo fue que pudo pasarnos todo esto? Es una pregunta justa y necesaria, pero sinuosa. Digo sinuosa porque su supuesto oculto es que la democracia liberal y republicana constituye el estado natural de las cosas, y el totalitarismo, cumplido o frustrado, es una anomalía. No lo son. Creerlo es la mejor ayuda que puede darse a los totalitarios: la ilusión de que los totalitarismos son excepcionales y, por lo tanto, difíciles de instaurar. Creer que la democracia y la civilización son hechos descontados, que no necesitan que hagamos nada por sostenerlos, es exactamente lo que necesitan los totalitarios para avanzar hasta que es tarde para detenerlos. El totalitarismo es como el Diablo de Papini. Su mejor astucia es hacernos creer que no existe. Hasta que nos damos cuenta de que existe, pero ya no se puede hacer nada.


    La democracia republicana y liberal no es el estado natural de las cosas sino el fruto de un larguísimo y dificultoso proceso en el cual las fuerzas del bien y el progreso tienen siempre las de perder frente a las de la barbarie y la reacción. Por esa fragilidad intrínseca, por esa debilidad frente al surgimiento de monstruos, es que resulta tan necesario estar atentos. Y bien, la sociedad argentina tuvo sus cómplices y sus complicidades durante la Década SaKeada, sus Hebe de Bonafini y sus Schoklenders, sus fanáticos y exaltados, y sus ponciopilatistas y justificadores. Pero también tuvo su Resistencia; una resistencia intelectual, periodística y política de la cual Juan José Sebreli, Jorge Lanata y Elisa Carrió se llevaron los Oscar de cada rubro. Déjenme considerarme un aspirante a formar parte de esas ternas. Pertenezco, sin duda, a esa patrulla perdida que mantuvo en alto algunos principios cuando todo o casi todo parecía perdido y el colaboracionismo vernáculo daba lecciones de equilibrio y aconsejaba neutralidad. Después vino el Ejército Americano, con sus Eisenhowers, sus Montgomerys y sus Patton, desembarcó en Sicilia, y empezó otra historia.


    Pero, ¿cómo fue que nos pasó todo esto? Por ausencia de casi toda crítica al peronismo y el setentismo, en parte; dos bestias sagradas que no se podía criticar sin ser acusado de impulsar proscripciones y propiciar exterminios, y cuyo producto inevitable fue esta década saKeada por el peronismo setentista. Más en perspectiva, también nos pasó lo que nos pasó por el alto contenido nacionalista y militarista de la cultura argentina; tan evidente para los extranjeros como invisible para nosotros, que vivimos en medio de ellos ignorándolos, como ignoran el agua los peces. Pocas cosas me parecen más expresivas de esa invisibilidad que el nacionalismo y el militarismo que arruinaron el país han adquirido que los nombres de los dos principales diarios argentinos: La Nación y Clarín. Ambos sostuvieron a la República durante la Década SaKeada; por lo menos, en su segunda mitad, y sin embargo, ¿de dónde salieron esos nombres si no del nacionalismo y el militarismo argentos? Vaya y pase por La Nación, que se usa en todo el mundo. Pero, ¿el instrumento musical típico de la vida militar, Clarín?


    Debe haber más calles con apellidos militares en las ciudades argentinas que en cualquier otra parte del mundo. Y, ¿saben cuál es la profesión predominante en los presidentes argentinos? La profesión militar: treinta presidentes salieron del Ejército, entre ellos, el fundador del más poderoso partido político nacional hasta la actualidad. Desde el advenimiento del peronismo al poder, en 1946, hasta 2015, la cuenta daba: 10 militares, 9 abogados, 1 médico, 1 odontólogo y una alternadora de cabaret. No lo sé con certeza, pero apostaría a que es un caso único en el planeta. Más allá de quién sea, que ahora sea presidente un ingeniero, es decir: alguien venido de una profesión ligada a la producción y no al conflicto por la producción como es el caso de militares y abogados, me parece una óptima señal para el futuro. Dicho con todo respeto.


    Disculpen, también; pero mi héroe preferido no es San Martín sino Sarmiento, y si no hubiera proferido las indignas barbaridades que pronunció acerca de indígenas, paraguayos, gauchos y todos los que consideraba ajenos a la civilización e imposibles de civilizar, lo propondría como primer héroe nacional, en lugar de Don José. Dicho también con todo respeto por San Martín, desde luego, no parece una buena idea seguir teniendo como paradigma a imitar, en pleno siglo XXI, a una persona cuyo principal genio era bélico. Sarmiento fue, en cambio, un extraordinario intelectual; «El cerebro más poderoso que haya producido América», según la frase de Carlos Pellegrini ante su tumba. Uno de los primeros pensadores en el mundo que comprendió el rol decisivo de la inteligencia en la construcción de una sociedad civilizada. El primero, acaso, en avizorar tempranamente lo que hoy llamamos «sociedad del conocimiento y la información». Sarmiento. Cada vez que uno de los pibes para la liberación se deshace en elogios a la educación pública le rinde un involuntario homenaje.


    La educación pública, y su carácter gratuito y obligatorio, fue la obsesión de su vida. Luchó por ella desde que era gobernador de San Juan hasta el cargo de superintendente de Escuelas, que fue el último que desempeñó después de haber sido senador y presidente de la República, nada menos. Soñó, y dio los primeros pasos, para la construcción de un ferrocarril que uniera el Atlántico con el Pacífico como el que Norteamérica estableció por aquellos años, y que en Sudamérica es aún una deuda pendiente. Casi triplicó la longitud de la red ferroviaria nacional y amplió en 5.000 kilómetros la de telégrafos, además de lograr la primera comunicación telegráfica transoceánica entre Sudamérica y Europa. Inauguró los primeros puertos bonaerenses, en Zárate y San Pedro, la Primera Exposición de Artes y Productos Nacionales y las primeras redes de agua corriente y cloacas. Creó la Contaduría Nacional, el Banco Nacional y el Boletín Oficial. Instituyó el Primer Censo Nacional. Abrió el país a la inmigración. Trajo el mimbre, los eucaliptos y el malbec, como ya he mencionado hablando de Napoleón III. La de Sarmiento fue una obra de modernización enorme e imposible de abarcar en pocas líneas.


    Es cierto que le aconsejó a Mitre no ahorrar sangre de gauchos; pero también es cierto que les dio a los hijos de esos gauchos la posibilidad de acceder a la educación y a un destino digno. Lo hizo pronunciando palabras de tremenda actualidad: «Para tener paz en la Argentina, para que los montoneros no se levanten, para que no haya vagos, es necesario educar al pueblo en la verdadera democracia; enseñarles a todos lo mismo, para que todos sean iguales. Para lograrlo, necesitamos hacer de toda la República una escuela». Esa fue su obsesión: hacer de la República una escuela. Por eso llenó la Argentina, hasta donde pudo, hasta donde le dejaron, de escuelas, colegios, universidades, sociedades literarias, filantrópicas y filarmónicas, y de academias y bibliotecas. Populares y públicas, casi todas. Esa extraordinaria red de creación e intercambio de conocimientos, informaciones, diversidad cultural e innovación fue el factor que hizo de la Argentina un país del primer mundo antes de que existiese el primer mundo; no la productividad natural de las pampas, que había existido desde cuando este país era un rincón oscuro y apartado; un suburbio marginal, una simple puerta de entrada en el trayecto que iba a Cochabamba, Potosí y Asunción, las ciudades ricas del Virreinato.


    La incipiente sociedad de la información y el conocimiento creada por Sarmiento, en pleno siglo XIX y en un país que era todavía un desierto, fue el factor que hizo progresar a la Argentina y prosperar a los argentinos hasta bien entrado el siglo XX. Y cuando todo se derrumbó, en diciembre de 2001, no fueron las industrias las que salvaron al país, sino las escuelas, que constituyeron el lazo social activo, el refugio para las familias y el sistema que dio de comer a los pibes, evitando que la Argentina se partiera en pedazos. Si el país, mal o bien, aún está en pie, se lo debe a Sarmiento y su red de escuelas. Por eso, acaso el día que cambiemos el «Alta en el cielo, un águila guerrera» por el «Con la luz de tu ingenio iluminaste la razón, en la noche de ignorancia»; el día en que dejemos de pensar en términos de «Sin industria, no hay nación» y pasemos al «Sin educación, no hay República», acaso logremos finalmente hacer de la Argentina una escuela, y de este país, un gran país.


    ¿Y si por una vez los argentinos consideráramos prioritariamente las acciones y no las declaraciones? ¿Y si probáramos con Sarmiento?


    Pocas cosas menos sarmientinas que el kirchnerismo. Los Kirchner formaron parte de un grupo enorme y creciente en la sociedad nacional que descree de la racionalidad, el esfuerzo y el conocimiento. Nunca viajaron y nunca estudiaron nada profunda y verdaderamente. ¿Para qué, si ya lo sabían todo? Por eso no les importó tener ministros técnicamente capacitados en su materia. Algunos los habían heredado de Duhalde, pero a medida que ganaron poder los echaron, pusieron a una banda de ignorantes a cargo del país y todas las decisiones importantes las tomaron ellos dos, despreciando la opinión y el consejo de los estúpidos expertos. Y todo eso no empezó en el 2007 ni en el 2011, como pretenden algunos; sino mucho antes, con la BIC y la libretita de almacenero de Néstor puestas a dirigir la economía. Después, todo se agudizó con la batalla contra el campo y terminó como tenía que terminar, con un país devastado a cargo de Cristina, De Vido y Kiciloff; un país lleno de gas y petróleo y con la tercera reserva de shale-oil del mundo sacudido por una enorme crisis energética.


    Los Kirchner fueron además parte de esos millones de argentinos especializados en atribuir la culpa de sus propios fracasos a los demás y encarcelados en una mentalidad religioso-ideológica en el peor sentido de ambos términos. Fueron los líderes de una secta resentida con la Modernidad y frustrada con la decadencia que se causaba a sí misma debido a sus anhelos de originalidad y su deseo de creer en leyendas. Dogmáticos. Fundamentalistas. Apegados a sus creencias y relatos, mentirosos seriales y deliberadamente ignorantes de la realidad, su verdadera y única fe era la voluntad política, supuestamente capaz de mover montañas, pero mucho más frecuentemente causante de terremotos.


    Fatalmente, inevitablemente, la máscara que se habían puesto para engañar a los demás se apoderó del rostro y terminaron por creerse ese libreto de mistificaciones que habían trabajosamente preparado para los giles, es decir: para los otros, que eran la Patria. Creyeron que no tendría consecuencias sobre ellos, dos pícaros menores a cargo del destino de más de cuarenta millones de personas. Así terminó Néstor, no víctima sino propiciador de un ataque cardíaco derivado de su desprecio por los consejos y advertencias de la ciencia médica. Así terminó Cristina, al borde de la prisión en el momento en que escribo este libro y acaso dentro de ella cuando sea leído, debido a unas cuentas personales y unas cuentas nacionales manejadas con esa impericia que solo puede ser fruto de la combinación entre ignorancia y omnipotencia.


    Rara combinación, pésima suerte para el país, la rusticidad antirracionalista y tribal de los Kirchner encontró eco en una universidad supuestamente sofisticada cuyas mejores tradiciones habían sido derruidas por la ola postmodernista francesa. Especialmente, en la Facultad de Ciencias Sociales. Hablar en jerigonza se convirtió aquí en símbolo de inteligencia. Ser ignorante y parroquial se hizo prestigioso. Bucear en los detalles y blasfemar contra las leyes generales, una demostración de sofisticación intelectual. Nadie pareció darse cuenta de lo elemental: los franceses no compran lo que venden. Promocionan al cenáculo de la academia mundial a sus intelectuales posmodernos, expertos en decir vaguedades con el aire de enunciar el nuevo orden del universo, pero le dan a manejar sus centrales nucleares a gente que sabe. No comen vidrio, los franceses. Los Kirchner y los kirchneristas, sí. Los Kirchner y los kirchneristas compraron y comieron los detritus intelectuales que vendían. Los Kirchner le habrían dado a dirigir Atucha a Laclau si lo hubiera pedido, con la sola condición de que renunciara a su jubilación inglesa. Visto desde esta perspectiva, la de un país con centrales nucleares dependientes de las decisiones de Néstor y Cristina, el «De la que nos salvamos» cobra una nueva dimensión: pudimos ser Chernobyl, y pegó en el palo.


    No digo, claro, que haya que volver al positivismo decimonónico y su fe en el progreso automático. Digo que para dejar atrás a Comte y Stuart Mill hay que tener mejores argumentos que Comte y Stuart Mill. Algún argumento, al menos. Un argumento. Descartar impunemente, y con ademán de desdén, siglos de esfuerzos intelectuales de la Humanidad basándose en sus inevitables errores y defectos, en que somos más jóvenes y en que la Jefa sacó el 54%, es fascismo. Fascismo del chiquito, pero fascismo. Y el kirchnerismo logró imponerlo como actitud revolucionaria y transgresiva a adoptar en las aulas argentinas durante la Década SaKeada, de la misma manera en que Perón dejó que un impostor lo convenciera de que la Argentina iba a vender energía atómica a domicilio en botellas de leche, allá por los Cincuenta.


    Los Kirchner no tenían argumentos, ni les importaban. Solo fe ciega en la voluntad política, fascinación con la inexistencia de límites que comporta y subestimación de todo lo que no se plegara a ella. Ese amor por la astucia y la voluntad, y ese desprecio por la inteligencia que el kirchnerismo encarnó, tiene una larga tradición en el país de la viveza criolla. Si uno cree que los países avanzados y ricos no lo son gracias a una mejor organización política y una mayor inteligencia social aplicada, sino porque son malvados y egoístas, la mesa del fascismo está servida. En cinco minutos se está hablando de las plutocracias anglosajonas y los derechos de los países emergentes a tener un puesto al sol. Como en los gloriosos Treinta, que tanta felicidad trajeron a italianos, japoneses y alemanes. A la fácil paranoia nacionalista sigue siempre la recomendación de poner los intereses nacionales por encima de cualquier otra consideración y despreciar las reglas de la comunidad internacional, esa máscara al servicio de las potencias dominantes. Deustchland, Deustchland über Alles llamaron a ese programa en otras latitudes y no terminó bien para nadie, pero terminó aún peor para los alemanes. Aquí no llegamos a tanto, es cierto, pero tuvimos al nacionalismo autoritario gobernando el país desde 1930 en sus dos variantes, elitista y populista. Con resultados por todos conocidos.


    La revolución productiva nac&pop no fue otra cosa que una fugaz llamarada de crecimiento sin desarrollo que se extendió durante la primera mitad del ciclo económico populista, después de que Duhalde y Remes Lenicov decapitaran los ingresos de los trabajadores para permitir un aumento vertical en las ganancias de las 500 empresas privadas más grandes del país. Después de la llamarada de Néstor vino el previsible apagón de los dos gobiernos de Cristina. No por culpa de ella sino de que el ciclo populista empieza con una fiesta que se va desinflando poco a poco, como toda fiesta, y a la mañana siguiente hay que barrer, baldear, recoger platos rotos, preservativos usados y colillas de cigarrillos malolientes, y pagar la cuenta de la confitería. Esa resaca aún la padecemos.


    En el universo K, al daño sigue la burla. Las falencias y los déficits fueron presentados como virtudes, y el fracaso no fue atribuido a nuestras deficiencias sino a la maldad ajena. El capitalismo y el mundo tenían la culpa. Pero la Argentina no está enferma de capitalismo sino de falta de capitalismo. El capitalismo moderno es un sistema basado en la competencia entre empresas que logran ganancias invirtiendo y modernizándose, ofreciendo trabajo digno y en blanco, respetando el ambiente, creando productos de cualquier tipo que la gente quiera comprar sin que el Estado le ponga una pistola en la cabeza, y pagando impuestos. Ningún país tiene todo eso, es cierto. Pero la Argentina no ha tenido nada de todo eso, sino todo lo contrario. Lo que hemos tenido es una casta empresarial reacia a invertir, entusiasta en negrear, lista para contaminar, que produce caro y malo, exige del Estado que obligue a los ciudadanos a comprarles y evade impuestos. No siempre, no todos, pero en una proporción más alta que en la mayor parte de los países de desarrollo similar al nuestro. Y la culpa no es de los capitalistas. La culpa es del Estado que creó las condiciones para que las relaciones incestuosas con el poder político fueran la clave para generar ganancias en Argentina. Desde 1983, los argentinos votamos libremente nuestros gobiernos y hoy tenemos, para vergüenza de la democracia mundial, un país más pobre, socialmente injusto y atrasado que el que dejó la peor de las dictaduras. ¿Podremos ponerle, alguna vez, remedio?


    Se aplica al capitalismo la conocida frase de Churchill sobre la democracia: es el peor de todos los sistemas, excepto todos los demás. ¿Ingenuidad pro capitalista? De ninguna manera. Los capitalistas son lo que son, seres humanos interesados en obtener la máxima ganancia sin correr, si es posible, ningún riesgo. Es función del Estado establecer regulaciones y controles que hagan que esa búsqueda de ganancias y disminución de riesgos coincida con el bienestar general y el desarrollo. Lo sé, no es fácil. Si fuera fácil, gobernaría mi tía. Y lo haría mejor, probablemente, que esos payasos que pasaron del «Se la llevaron en pala» al «Ahora tienen que ayudar al país». ¿Son, o se hacen?


    Los capitalistas son diablos, pero diablos inteligentes. Si se les dan los estímulos adecuados durante un tiempo razonable obtendremos una clase empresarial argentina razonable; como ha sucedido en todos lados. Si seguimos con los marxistas que después de permitir que se la lleven en pala piden generosidad al capital, nos espera más del mismo infierno.


    He aquí otra característica del populismo que el kirchnerismo llevó a su grado extremo: la incoherencia. Cómo habrá sido de grande la incoherencia K que hasta la ex kirchnerista Vilma Ibarra publicó un libro sobre las contradicciones de Cristina. Modestamente, propongo un cambio de perspectiva: acaso sea hora de pensar que no son incoherentes y estúpidos, sino que nos toman el pelo. Nos tratan como a chicos. Nos cuentan fábulas para dormirnos y después nos acuestan. La burla desenfadada, la frase sin sentido, la idea estentórea seguida de otra que la niega, las incoherencias y estulticias de tamaño sideral como la del «Hache-Dos-Cero», «La soja es un yuyo», «Hay diez quintiles», «Él está ahí, con el Arsat II, como un barrilete cósmico», «Debo ser la reencarnación de un arquitecto egipcio», «Chicos, estamos en Harvard, no en La Matanza», «Bad information», «La diabetes es una enfermedad de ricos», «La carne de cerdo es afrodisíaca», etcétera, han sido demasiado frecuentes como para creer que se trató de simple estupidez, aunque no hay que descartarlo. Personalmente creo que decidieron desmoralizarnos demostrando que se puede gobernar este país haciendo locuras y diciendo barrabasadas. «¡Se necesitan cuarenta millones de locos!», bramó una vez la presidente de la Nación. Nos sacaron la lengua tantas veces, por cadena nacional. Y se los hemos permitido.


    Le hemos permitido al peronismo gobernar por demasiado tiempo, a pesar de los desastres que produjo y de los que aún no se hace cargo. Los elegimos y los reelegimos. Aceptamos el tabú que impide criticarlos. Los dejamos que se autoidentificaran con la Patria, el Pueblo y la Democracia. Y nos corrieron. La mafia en que se transformó el peronismo kirchnerista no puede desligarse de la corrupción del peronismo menemista ni de las decisiones que la mayoría de los argentinos tomó en 1989, 1995, 2003, 2007 y 2011. Ahora es tiempo de dar vuelta la página y fundar paulatinamente pero con urgencia una República. Quiero decir: sabiendo que no se hace de un día para otro, pero sabiendo también que nos va la vida, miles de vidas, millones de vidas, en la urgencia.


    Para hacerlo, para pasar de «A este país, solo el peronismo lo puede gobernar» a una República, no está de más recordar cómo fue que pasamos del: «Este país no está maduro para la Democracia», la frase que por décadas justificó los golpes militares, a la Democracia. Y bien, los argentinos solo fuimos capaces de llegar a la Democracia cuando se acabó la impunidad y los militares genocidas fueron juzgados y condenados. Modestamente, participé de esa lucha cuando eran aún poderosos, y me fui del país en 1987, cuando los carapintada lograron imponer las leyes de impunidad y el peronismo ganó la provincia de Buenos Aires. De aquella época, la de 1983, la del nacimiento de nuestra imperfecta democracia, es posible rescatar todas y cada una de las consignas que la presidieron para actualizarlas. Memoria. Verdad y Justicia. Juicio y castigo a los culpables. Ni olvido ni amnistía. Nunca más. Probemos.


    Memoria para las víctimas de la corrupción, los de Cromagnon, los de Once, los de La Plata. Verdad sobre la incalificable transformación del gobierno en una asociación delictiva y del Estado en una agencia de persecución política. Justicia, y justicia igual para todos; sin excepciones ni privilegios. Juicio y castigo a los delincuentes que saquearon el país. Ni olvido, ni amnistía para ellos y sus cómplices. Etcétera. Esas ideas, las mismas que sirvieron para el Nunca Más, que abrió el camino a la Democracia, son la vía para llegar a la República. No va a ser fácil, pero estamos en camino. Y hace apenas un año, lo único que se veía en el horizonte era la continuidad de la desolación. Yo, bromeaba. Bromeaba diciendo que tenía grandes ilusiones de que el próximo gobierno fuera mediocre; después de un cuarto de siglo de saqueos y sakeos.


    Pasé mi infancia en la última Argentina razonable, la de los Sesenta; la que gestó Frondizi y parió Illia. No era un país que pudiera competir por los primeros diez puestos de ninguna tabla del mundo, pero se podía vivir. Pobreza y desocupación por debajo del cinco por ciento. Universidades que, cada tanto, alumbraban un Premio Nobel. Últimos destellos culturales del faro de Latinoamérica. Movilidad social ascendente en un país de clase media mayoritaria en el que todos, o casi todos, tenían lo imprescindible y podían confiar en que sus hijos vivirían mejor que ellos.


    Después vino el delirio, la peor década de la Historia argentina, que solo quienes aman la sangre pueden reivindicar. Los Setenta. Con su carga de intolerancia, totalitarismo y violencia. Cruzados de Occidente, de un lado; emisarios del paraíso socialista, del otro. Digan lo que se les ocurra de los dos demonios: nada bueno podía salir de allí. En el avión que llevaba al gobernador de Malvinas a su jura estaba toda esa década horrible. Fue otro momento de gloria nacional en que «todos tiramos para el mismo lado». Los militares genocidas, sus víctimas, los políticos proscriptos, la CGT, los montos, los troskos, los monos. Todos gritando «Le presentaremos batalla» y «Traigan al principito» y «Vamos ganando». Todos participando de la nueva fiesta del monstruo nacionalista, encarnada en un general borracho que logró poner detrás de su delirio a un país. Y lo caro que lo pagamos. Los pibes correntinos y santiagueños que mandamos al frente sin preparación y sin armas, especialmente.


    Después llegó Alfonsín; el único político de cierta envergadura que se opuso a aquella locura. El que planteó el juicio y castigo cuando el partido eternamente proscripto y de las mayorías perseguidas estaba por la amnistía. Fue Alfonsín el que planteó el programa correcto, «Somos la vida, somos la paz» y «Contra el pacto sindical-militar». Lo que entonces era «Nunca Más dictaduras militares» y se traduce hoy como «Basta de populismo». Lástima grande, la economía. Lástima grande la híper derivada de no unir al primer proyecto político republicano desde Illia un programa económico adecuado a los tiempos que corrían y que tomara en cuenta la experiencia fallida del socialismo de Mitterrand. En vez de eso, Alfonsín eligió un programa económico populista; un programa peronista igual al que hubiera aplicado Luder: estatista, proteccionista, mercadointernista, deficitario e industrialista que terminó en la hiperinflación. Y entonces llegaron los Maravillosos Noventa y la Década SaKeada, de los que ya hemos hablado suficientemente en este libro. Así llegamos, en 2015, al punto en que una sociedad se agarra por sus propios cabellos, como el Barón de Münchhausen, y sale de una vez y para siempre de las arenas movedizas, o no sale más. Así estamos. Los dedos agarrotados en el pelo y el brazo cansado de tirar. Abajo, el imponente pantano populista listo a tragarnos si desfallecemos. Otros cien años de soledad y decadencia.


    Escribo libros porque me importan las ideas. No por sí mismas, sino por su inmensa capacidad para modificar el mundo. Alemania y Europa estaban mucho más destruidas materialmente después de la Guerra de lo que está la Argentina que nos legó la Década SaKeada. Pero Alemania y Europa tenían las ideas justas para salir del infierno en el que se habían metido; ciertas ideas sobre la importancia de la paz, de la integración regional, del respeto de la ley y los principios constitucionales, de la necesaria armonización entre el bienestar general y la productividad económica, etcétera. Eran ideas nacidas del error y del horror de dos guerras mundiales; pero no está dicho, ni mucho menos, que los argentinos hayamos llegado a entenderlas y adoptarlas en las diversas modulaciones que les imponen las diferentes visiones políticas. Por ahora, parecemos saber mejor lo que no queremos que lo que queremos, y no es seguro que con eso alcance para construir un país.


    En todo caso, convengamos: las ideas son importantes. «Más allá de su exactitud o error, las ideas de los economistas y los filósofos políticos son más poderosas de lo que comúnmente se cree. En realidad, pocas cosas más allá de las ideas gobiernan el mundo… Locos en el poder que creen oír voces en el éter destilan su locura según las lecciones de algún viejo sacerdote académico. Tarde o temprano, para bien o para mal, las ideas —y no los intereses constituidos— resultan decisivas», afirmó cierto día un tal John Maynard Keynes. Lo de «Locos en el poder que creen oír voces en el éter y destilan su locura según las lecciones de algún viejo sacerdote académico» no lo dijo por Cristina y Jauretche. Estoy seguro. No los conocía.


    Lo sé, no está de moda en el país, Keynes, después de que Kiciloff se dijera keynesiano. Pero fue Keynes quien organizó las bases de una economía que intentaba conciliar las condiciones para el desarrollo capitalista con la mejora de la situación social, y puso como paradigma central de su sistema no el asistencialismo, sino el pleno empleo. El pleno empleo; no los punteros y la prolongación eterna de los subsidios. Acusarlo de populista y de responsable de la debacle kirchno-peronista dice muy poco de él y bastante de sus acusadores. Está el planeta lleno de países gobernados por partidos que se consideran neokeynesianos y en ninguno sucedió lo que pasó aquí durante la Década SaKeada. ¿No será el peronismo, compañeros?


    La teoría keynesiana inauguró además una visión de la economía basada en el futuro; es decir: en las expectativas, intentando conciliar por primera vez de manera democrática y sin asistencialismo las exigencias del sistema capitalista con las del bienestar general. Su verdadera polémica no fue, en realidad, con Schumpeter ni con Hayek, cuyas ideas son diferentes pero no necesariamente antagónicas a las de Keynes. A menos que se tome la Teoría General como lo que no es: una Biblia. El neokeynesianismo, además, superó sus exageraciones, típicas de un momento de fortísima polémica, y desde entonces, en todo el mundo, keynesianos y liberales prenden la calefacción cuando hace frío y el aire acondicionado cuando hace calor, aunque los hayekianos sean de la banda del invierno y los keynesianos, de la banda del verano. Excepto en la Argentina, claro, donde el campo económico se divide entre los fanáticos del calefactor y los fundamentalistas del aire acondicionado.


    En mi opinión, la verdadera y crucial batalla de Keynes fue con Harry Dexter White, el enviado estadounidense a Bretton Woods en ocasión de la creación del FMI y el Banco Mundial. Y la perdió. Keynes, quiero decir. Si la hubiera ganado y en lugar de elevar el dólar a moneda global el mundo hubiera aceptado su deslumbrante propuesta del Bancor, una moneda mundial basada en una canasta de valores monetarios ajustable según los intercambios financieros y comerciales, nos hubiéramos ahorrado grandes problemas. Quizá lo hagamos en un futuro no lejano; por lo menos, así lo hacen presagiar las posiciones que paulatinamente están adoptando europeos y chinos en el campo monetario global. (169)


    En cuanto a si es mejor aplicar Keynes o es mejor aplicar Hayek a nivel argentino, tengo una cosa sola que decir: con el presupuesto estatal y la deuda pública a mitad del valor del PBI, siete puntos de déficit primario, en un país que viene de defaults seriales, una carga fiscal que llega a casi 2/3 de la renta en las empresas en blanco y después de doce años de populismo, tanto uno como otro recomendarían la racionalización del gasto y el déficit público. Para desatar los «animal spirits» del capitalismo, diría Keynes; una expresión que desagradaría sobremanera a ese populista ruso del siglo XIX llamado Kiciloff. Y a los que confunden a Keynes con el populismo stalinista kiciloffiano les recuerdo que cuando Keynes recomendó subir el gasto público para enfrentar la recesión, allá por los Treinta, el gasto promedio en los países civilizados era del 10%, más o menos. Ningún keynesiano razonable recomendaría hacer lo mismo en la Argentina de hoy. Bajarlo más rápidamente apenas asumido un Gobierno sin mayorías parlamentarias y con el Club del Helicóptero rondando, como propusieron algunos; o el año que viene, a pesar de que hay elecciones, como proponen otros; o en 2019, es otra discusión. Valiosa, pero otra.


    La polémica entre liberales y socialdemócratas argentinos se reduce hoy a aconsejar llegar a la meta de un país razonable de manera gradual o mediante un shock; bajando el gasto público principalmente en base a una reducción directa que relance la economía o principalmente en base al crecimiento de la economía, que algunos creen imposible sin una reducción directa del gasto, y otros, no. Alfonso Prat-Gay ha apostado por esta segunda vía y el tiempo dirá si tenía razón en este caso, el argentino de 2016, o está errado. (170) El resto es ideología, y de la mala. Todo lo demás queda postergado hasta que tengamos un país que haya dejado definitivamente atrás el populismo y en el que liberales y socialdemócratas podamos pelearnos en paz.


    Ojalá seamos capaces de llegar a verlo. Ojalá logremos vivir alguna vez en un país en el que las diferencias entre liberales y socialdemócratas tengan sentido. No es este, por ahora. Este es, todavía, el país que nos dejó el saKeo, lleno de ruinas humeantes y cadáveres malolientes, y con los bárbaros rondando en las inmediaciones, listos para volver al menor desfallecimiento.


    Tienen que ir todos presos, los ladrones. Pero no va a ser suficiente. Tienen que devolver la que se robaron. Pero no va a ser suficiente. Tiene que haber un gobierno que reconstruya el Estado; no ya en su funcionalidad operativa sino en su misma base conceptual: la existencia de agencias e instituciones que actúan a favor del interés general y no de los de la oligarquía política al comando ni de los funcionarios que las administran. Pero no va a ser suficiente. Tiene que haber tres poderes independientes y, sobre todo, una Justicia que no espere los finales de mandato para despertarse de sus prolongados letargos. Pero no va a ser suficiente.


    El resto lo tenemos que poner nosotros. No a través de una nueva justa de conductas épicas sino cada día, poco a poco, mediante cosas simples y sencillas; humildes cosas cotidianas que hacen los ciudadanos de los países que han superado la barbarie. La receta es conocida. Hacer bien nuestro trabajo. Estudiar con convicción. Respetar las leyes. Votar con responsabilidad. Pagar impuestos. Tratarnos con una mínima cordialidad en vez de andar cantando el himno a cada rato al mismo tiempo que transformamos todos los ámbitos de vida en común en una batalla de todos contra todos. Ser ciudadanos de una república con esperanza y no barra-bravas de una nación sin rumbo ni futuro. No es tan difícil, después de todo. Territorio y recursos naturales, sobran. Faltamos nosotros, los ciudadanos. Si esta vez no logramos hacer un país digno de vivir en él, que nuestros hijos nos lo demanden.


    
      
        169. En el informe «La reforma del sistema monetario internacional», de 2009, el gobernador del Banco Central de la República Popular China, Zhou Xiaochuan, retomó la propuesta del Bancor de Keynes y propuso que el FMI adoptara los Derechos Especiales de Giro (DEG) como reserva monetaria internacional. La propuesta obtuvo el apoyo del director del FMI, Dominique Strauss-Kahn, pero quedó paralizada después del escándalo protagonizado por Strauss-Kahn, que lo sacó del cargo, manteniendo al dólar como moneda mundial de referencia. Extraordinaria coincidencia. Mi pronóstico es que el Bancor o algo similar al Bancor será implementado en los próximos años o la crisis de 2008 se verá reducida al temblor que anuncia la llegada del verdadero terremoto; lo que suceda primero.

      


      
        170. Si debo resumir mi opinión en una línea, es esta: hasta las elecciones de 2017 tiene razón Alfonso. Después, José Luis Espert. Hay que bajar el gasto y llevar las dimensiones del Estado a niveles razonables, pero con el ojo puesto en el Club del Helicóptero.
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